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dr Gabrieli Karlowskiej — poswiecam

1. Wstep

Wielkopolska — kolebka panstwa piastowskiego
w X wieku byla od poludnia otoczona naturalng
granica, ktérg stanowily bagna i rozlewiska Obry.
Dla jej wzmocnienia wznoszono na tym obszarze
grody. Nalezal do nich Krzywin, wzmiankowany w
1237 roku jako ,,civitas”, a w 1242 roku jako sie-
dziba kasztelana. Okolo potowy XIII wieku sytuacja
osadnicza ulegla zmianie. Lokacja Poznania w 1253
roku przypuszczalnie spowodowala zmiane przebiegu
drogi handlowej na poludnie do Wroclawia i Glo-
gowa; omijajac Bnin, Krzywin, a przede wszystkim
przeprawy przez bagna i Warte, biegla na poludnie
natrafiajge na Kodcian, ktéry jako czolo opola wy-
mieniany byl w 1242 roku. Przypuszcza sie, Zze wla-
$nie w 2 polowie XIII wieku lokowano tutaj miasto
i zamek, wymieniane w 1312 roku jako castrum.)
Tu wlasnie rozgrywaly sie walki opozycji wielko-
polsko-slgskiej, skupionej wokél ksigzqt glogowskich
z Lokietkiem i jego synem Kazimierzem. W okresie
panowania Kazimierza Wielkiego zapewne stalo sie
miasto stolicq obszernego powiatu. Jego prawa loka-
cyjne znane sq z dokumentu wydanego w 1400 roku
przez Jagielle. Krol ten zatrzymywal sie w KoScianie
siedmiokrotnie w latach 1397-1424. Istnial wtedy za-
mek, mury miejskie z bramami, ratusz, kosciét pa-
rafialny, dwa szpitale z kosSciolami i klasztor domi-
nikanéw. W ciggu XV wieku przybyly jeszcze kos-
cioly: Bozego Ciala, Wszystkich Swietych, klaszto-
ry: bernardynski i klarysek.?) Z calego tego zespolu
pozostal jedynie jako calo$¢ koscidl farny, poza tym
bryla kosciola Sw. Ducha, nikle $lady obwarowar
i zreby ukladu urbanistycznego.



Rozwdj miasta zostal zahamowany w 1655 roku.
Po okresie wojen i niepokojéw, dla obszaru Wielko-
polski poludniowej, waznym centrum stalo sie Le-
szno wspierane z rezydencji rydzynskiej. O rozwoju
miasta, takze i innych na tym terenie, decydowaty
inicjatywy ich wlascicieli, byly to bowiem miasta
prywatne. Krélewskie miasto KoScian tej szansy by-
lo pozbawione.

Zmiany znaczenia punktéw osadniczych warunko-
waly rozwdéj architektury i sztuki. Od polowy XIV
do polowy XVII stulecia, prymat nalezal w tej cze-
Sci Wielkopolski do Kosciana. :

W kosciele farnym ocalalo wiele obiektow, ktore
— podobnie jak sam budynek Swiatyni, wraz z jego
przeksztalceniami — zwiqzane sq z dziejami miasta.
Stanowia one réwniez Zrodla dla jego historii. Uzyt-
kowane nadal, sq zywe, nie stracily bowiem mocy
dzialania takze i artystycznego.

Zadaniem mniniejszej pracy jest prezentowanie
warto$ci historycznych i artystycznych tego zespolu.
Doceniali je dawni i wspélczesni mieszkancy Koscia-
na. Do rangi symbolu urasta zdarzenie opisane przez
J. U. Niemczewicza. Szukajge §ladéw przeszlosci na-
rodu takze i w Wielkopolsce, przybyt do tego mia-
sta. Stary, wasaty obywatel oprowadzil go po kos-
ciele farnym, bo tam wlasnie, w jego mniemaniu,
najwiecej zachowalo sie starozytnoéci miejscowych.’)

Drugim celem opracowania jest ukazanie roli dziel
sztuki tego zespolu w rozwoju twérczosci artysty-
cznej Wielkopolski, a nawet calego kraju. Ich ranga
rosla z rozwojem miasta i zastygala w zgrzebnej
prowincjonalnosci, gdy upadalo. Wydobycie istot-
nych probleméw jest wazne dla badan dziejow sztu-
ki péznosredniowiecznej i nowozytnej. Stad wdzie-
cznoéé¢ dla Towarzystwa Mito$nikéw Ziemi Koscian-
skiej, ktére jest inicjatorem i fundatorem tej pracy.

Bogactwo ich miasta przez szereg stuleci rozwija-
to sie¢ w oparciu o legi obrzaiiskie — Zrédlo su-
rowcow dla sukiennictwa, z ktérego Koscian styngl.
Zpstalc_zm wychowana w kulcie Obry. Jej meliora-
cja zajmowal sie méj dziadek, a lgkarstwo wielko-
polsk@e badala moja matka. Kultura rolna Wielko-
polski byla podstawq bogactwa dzielnicy i w znacz-
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nym stopniu umozliwiala fundacje artystyczne. Oc-
nie$é to mozna réwniez do zespolu dziel fary Teos.
cianskiej. Jej monografie pragne zlozyé w holdzic
tym wszystkim, ktorzy troszczaqc sie o rozwdj wiel
kopolskiego rolnictwa dbajg nadal o ocalenie i WzrdG -
stanie jej kultury takze niematerialnej.



II. Dziela sredniowieczne

1. Architektura

Bryla kosciola farnego nie goéruje nad miastem
i nie jest ozdobg jego panoramy. Wiezy zwalonej
w 1711 roku nie odbudowano, a elewacje ujednoli-
cono podczas remontu w ostatniej dekadzie XIX
stulecia.!) Jednak budowla jest godna uwagi ze
wzgledu na uklad przestrzenny i jego przeksztal-
cenia.

Najstarsza faza kosciola datowana jest na 2 po-
lowe XIII wieku. Proboszcz wzmiankowany byl w
roku 1289. Rozwdj najstarszego miasta Kosciana za-
pewne mial miejsce po lokacji Poznania (por. przyp.
1 wstepu) — zatem poczatki ko$ciola parafialnego
nalezaloby upatrywaé¢ miedzy latami okolo 1260°)
a 1289. Usytuowanie kosciola farnego nie w pie-
rzei rynkowej, a niezbyt od niego daleko, .jest ty-
powe dla miast wielkopolskich, takze i tych ktore
lokowano w XIII wieku (np. lewobrzezny Poznan).
To polozenie jest posrednim argumentem pozwala-
jacym wigzaé poczatki koSciola parafialnego z wy-
tyczeniem nowego ukladu urbanistycznego miasta,
ktéoremu nadano prawa.

Z. Reichert®) probowala odnalezé $lady tej naj-
starszej budowli w bryle obecnego kosciota. Podaje
informacje ustna, ktéra jej przekazano: po II wojnie
$wiatowej prowadzono wykop sondazowy, przy za-
chodniej fasadzie, gdzie natrafiono na kamienne fun-
damenty. Wiadomosci tej niepodobna zweryfikowac.
Na podstawie analizy rzutu poziomego Z. Reichert
postawila kolejng hipoteze: nawa gléwna prezbi-
terium moze zawiera¢ partie jednonawowego pier-
wotnego kosciola.

8



Rzeczywiscie widoczne sa niereguralno$ci: mur
poludniowy dzisiejszej zakrystii jest szerszy od jej
$cian wschodniej 1 zachodniej. Moze by¢ starszy
i mogl stanowié¢ $ciane pdlnocna pierwotnego choéru
kosciola. Jest on szerszy od nawy gléwnej choéru
" 1 nieco przesuniety w stosunku do osi korpusu na-
wowego. W rzucie poziomym widaé wyraznie, ze
zostalo przedluzone o 2 przesla od wschodu, wraz
z dodaniem naw hocznych tej partii (por. s. 9). Prze-
suniecie centralnej partii prezbiterium w stosunku
do osi obecnego korpusu nawowego (widoczne je-
dynie na rzucie poziomym) moze wskazywacd, ze
powstalo wczesniej niz ta partia budowli. Drugim
argumentem jest wieksza jego szeroko$¢ w stosunku
do nawy glownej. Sa to jednak dos¢ nikle prze-
stanki, argumentem decydujacym byloby przebada-
nie muru polnocnego dwoch zachodnich przesel pre-
zbiterium — w dolnej partii, lub wykonanie badan
wykopaliskowych w tej czeSci kosciola. Pelnego
ksztaltu tej trzynastowiecznej budowli odiworzyc
niepodobna. Jednonawowe, prosto zamkniete, za-
pewne dwuprzeslowe prezbiterium przylegalo do na-
wy, ale o tej partii budowli nie posiadamy nawet
posredniej informacji. »

Druga faza rozbudowy koSciola przyniosta nie-
watpliwie trzynawowy korpus halowy. Z. Reichert
przedstawila zdjecie oczyszczonego muru o ukladzie
wendyjskim (2 wozéwki, 1 glowka), ktéry widoczny
jest ponad sklepieniami naw bocznych tej partii.
Nalezal do drugiej fazy kosciola. Wazniesiony w ten
sposob korpus halowy posiadal 4 szerokie prosto-
katne przesia w nawie glownej i waskie w nawach
bocznych. Bryla ziozona przypuszczalnie z dwuprze-
stowego, prosto zamknietego chéru, halowego kor-
pusu nawowego, przypomina fary miast pomorskich
wzniesione w XIV stuleciu. Waskie nafwy boczne
w tym ukladzie przestrzennym wystepuja czesciej
na Slasku, jednak w bardziej monumentalnych przy-
kladach. Budowla koscianska byla znacznie mniejsza
od far torunskich czy koscioléw halowych Wrocla-
wia. Przywoluje te analogie dla uzasadnienia moz-
liwosci jej datowania na XIV stulecie. Wskazuje
na to rowniez zastosowanie wendyjskiego watku
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wigzania cegiel, nieuzywane w Wielkopolsce w na-
stepnym stuleciu, a stosowane najczesciej wezesniej
— w XIII wieku. Czas tej rozbudowy kosciola trud-
ny jest do precyzyjnego okreslenia. Autorzy tekstu
w Katalogu zabytkow sztuki w Polsce uwazaja. ze
korpus nawowy mogl powsta¢ w 1 polowie stulecia,
wspominaja jednak, ze tradycja umieszcza rozbudo-
we po oblezeniu miasta przer Kazimierza Wielkiego
w 1332 roku. Wymieniaja takze piecze¢ kosciola
zwiazana z data 1356.%) Kogciol! musial by¢ ukon-
czony przed 1396 rokiem, wtedy bowiem miala miej-
sce erekcja kilku oltarzy z fundacji rajcow miasta.
Informacje te zawdzieczamy Z. Wielgoszowi’) Do
tej bryly dodano wieze od zachodu upodabniajac
caloéé do bardzo licznych budowli sakralnych nizu
europejskiego. W ciggu XV wieku dostawiono do
naw bocznych 6 kaplic réznej wysokosci i wielkosei.
Réznorodno$é tych kolejno nastepujacych inwesty-
cji czytelna jest najlepiej z rzutu poziomego. Naj-
czesciej sklepione byly krzyzowo, w jednej zacho-
walo sie sklepienie gwiazdziste. W Wielkopolsce jest
to jedyna zachowana fara miejska z kaplicami, poz-
nanska p.w. Marii Magdaleny zostala rozebrana, a
inne miasta naszej dzielnicy nie posiadaly  takich
rozwiazan. KoScian, w polowie XV wieku drugie
co do wielkoéci po Poznaniu miasto Wielkopolski,
przezywal swoj rozkwit oparty o dzialalnos¢ rze-
mieslnicza. W 1433 roku wymieniono .siedem ce-
chow, ale jeszcze w tym stuleciu liczba ich wzrosla
do osiemnastu. W drugiej polowie stulecia osiemdzie-
sieciu mieszkancéw tego miasta zapisanych bylo na
Uniwersytecie Jagiellonskim. Wszystko to owoco-
walo réwniez fundacjami artystycznymi dokonywa-
nymi dla celéw dewocyjnych, ale i prezentacji kor-
poracyjnych mozliwoéei. Stad znaczenie tych skrom-
HYC}} juz dzi§ wnetrz, ktore takze zmienily o$wie-
tlemg korpusu nawowego i poszerzyly jego prze-
strzen. Zrodla pisane przyniosly informacje®), ze
wlasne kaplice posiadali: kupcy, piekarze, piwowa-
rzy, kowale-slusarze, rzeznicy i szewcy.”) Nie wia-
domo, gdzie mieli swéj oltarz sukiennicy — elita
owczesnego mieszezenstwa koscianskiego.

Warto$¢ artystyczna korpusu nawowego polega
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na smuklych proporcjach przestrzeni, szczegdélnie
naw boeznych, delikatnosci filarow, dzi$§ jeszcze czy-
telnej mimo zmian dokonanych podczas kolejnych
renowacji. Nie wiadomo, czy ksztalt tej partii bu-
dowli zawdzieczamy inwencji i woli mieszczanskich
zapewne inwestoréw czy proboszezow, ktorymi byli
od polowy XIV wieku joanici poznanscy.’) Sklonna
bvlabym nie przecenia¢ roli tych ostatnich. Nie zo-
stawili bowiem na naszej ziemi okazalszych budowl.
Natomiast gléwny koscidl parafialny miasta Kos-
ciana posiadal w swej drugiej fazie ksztalt typowy
dla budowli miejskich nizu europejskiego.
Dostawiane zapewne w ciaggu XV wieku kaplice
ograniczaly doplyw $wiatla do korpusu nawowego,
stad pewna jego mroczno$¢ kontrastujaca z jasnym
blaskiem swiatla splywajacym z czesci prezbiterial-
nej. Ta trzecia faza rozbudowy kosciola farnego
.miala miejsce po wielkim pozarze miasta w 1503
roku. W latach 1504-1505 wzmiankowane sa dochody
przeznaczone na odbudowe spalonego kosciola.’)
W 1510 roku posiadal juz 34 potwierdzone zrodlowo
altaria i 2 prebendy kaznodziejskie: polska i nie-
miecka."”) Zatem w pierwszej dekadzie XVI stule-\’
cia przedluzono o 2 przesla prezbiterium powie-
kszajac je o nawe boczna po stronie poludniowej
i wprowadzajac trojnawowe wieloboczne zamknie-
cie “wschodnie. Calos¢, znacznie szersza od korpusu
nawowego, hawigzuje do bryl kaplic, szczegoélnie
“pietrowe] $w. Anny, dostawionej po stronie péi-
nocnej. Swiatlo wprowadzono od poludnia rzedem
okien. Nie wykonano jednak obejscia wokol chéru
— a zakrzywione niejako — zwezone nawy boczne
stwarzaja, zdaniem Kutznera, w tej partii kosciota
fekt typowy dla poznogotyckich budowli saskich
i luzyckich.') Warto moze zwroci¢ uwage na ujedno-
licenie, szczegdlnie o$wietleniem tej szerokiej przes-
trzeni — typowej dla mieszczanskich budowl péz-
nego $redniowiecza na wschod od Renu. Realizacja
jest skromna rozmiarami, jak i korpus nawowy,
ale problem artystyczny wlasciwy takim obiektom
zostal éwiadomie zapewne wykonany. Koscian po-
siadal w tamtych czasach swoich budowniczych.
Na przyklad Lorek z Ko$ciana wznosil szczyt ko$-
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ciola NMP w Poznaniu i kosciola ‘benedyktynow
w Lubiniu. niestety imion budowniczych koscian-
skiego kosciola farnego nie znamy.

Autorzy Katalogu zabytkow sztuki w Polsce uwa-
zaja, ze po pozarze wzniesiono wszystkie sklepienia
kosciola. M. Kutzner twierdzi, ze sklepienie gwiaz-
dziste posiada formy znane z naw bocznych fary
szamotulskiej i ko$ciola Bozego Ciala w Poznaniu.
Uzupelniajac te wypowiedZz trzeba zwréci¢é uwage
na kilka istotnych jego cech. W nawie gléwne]j czesci
zachodniej jest to sklepienie sieciowe, ktore akcen-
tuje podzialy przeslowe. Geneza jego formy operu-
jacej zebrami réwnoleglymi siega XIV wieku i byla
szercko stosowana w kregu parlerowskim. Jej za-
stosowanie w poczatkach XVI wieku jest anachro-
niczne; albo jest nasladowaniem sklepienia pier-
wotnego, albo wyrazem ksztaltowania sie szerszej
tradycji. Ta druga uwaga moze jest sluszniejsza,
bowiem jedno przeslo nawy bocznej choru, zatem
tej na pewno najmlodszej czesci kosciola, réwniez
zasklepiono w taki sposéb. Dodaé réwniez wypada,
ze konstrukcyjnie reprezentuje ono faze pdznogo-
tycka, w pelni dekoracyjnie poslugujacg sie rysun-
kiem zeber. Sklepienie nawy gléwnej choéoru ozdo-
biono ukladem gwiazdzistym. Tworzy ono calos¢ je-
dnolita, pozbawiong podzialow, z charakterystyczna
forma ukosnych czworokatow biegnacych przez diu-
gos¢ calej osi wnetrza. Dokladne powtérzenie tego
ukladu, moze wykonane przez tych samych mis-
trzow, znajduje sie w jednonawowym koSciele w
Wilkowie Polskim, oddalecnym od Kosciana o 10
kilometrow. Czas jege powstania okreslono na okolo
1540 rok."?)

Przestrzen choru fary koscianskiej posiada szereg
analogii w Wielkopolsce. Geneza rozwigzan mogla
by¢ rozmaita, ostateczny efekt byl jednak zblizony
W typowym roz§wietleniu halowej, ujednoliconej
przestrzeni. Roznica miedzy czternastowiecznym
wnetrzem korpusu nawowego a ekspresja przestrze-
ni prezbiterium wynika z dwoéch epok, w ktérych
powstaly i rozmaitosci architektonicznych koncepci,
ktére zrealizowano. Jednak te dwie odmienne kom-
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pozycje nie sa ze soba sklécone. Przeciwnie, cze$é
nawowa przeznaczona dla wiernych kontrastuje z
jasnoécia choru, zatem niegdys$ czescig wylgcznie
sakralng. Belka, lzw. teczowa z obrazem Pasji Chry-
stusa stanowila przejscie od. przestrzeni, w ktérej
gromadzil si¢ Ko$ciél wojujacy do miejsca, gdzie
przebywal Bég. Jego uznano za zrédlo piekna, kité-
re od poczatkéow chrzesScijanstwa upatrywano w
Swietle i blasku: ,,piekno zowie sie pieknoscig dla-
tego, ze z niego calej rzeczywistosci udziela sie od-
powiednie dla kazdej rzeczy piekno, a takze dlatego,
ze jest ono przyczyna proporcji i blasku, jako ze
na ksztalt Swiatla oSwietlajac wszystkie rzeczy i zle-
wajac je swymi promieniami daje im udzial w two-
rzeniu piekna.””) Ten starozytny tekst tlumaczy
miedzy innymi sens roéznicy miedzy halg nawowa
i prezbiterialng fary koS$ciansikej. Wynikala ona nie
tylko z dwoistosci faz budowy, ale takze z réznych
funkcji tych przestrzeni; byla z ich sposobem uzyt-
kowania $ci$le zjednoczona.

" Z. Reichert slusznie zwrdcila uwage, ze fara kos-
cianska stala sie wzorem dla powiekszenia: fary
gostynskiej, gdzie dodano nawy boczne w 2 polowie
XV wieku. Stworzono bryle analogiczng do II-giej
fazy fary koScianskiej, powtarzajac hale trzynawo-
wa o waskich nawach bocznych, jednonawowe prez-
biterium i kwadratowa wieze od zachodu.)

W S$redniowieczu miasto Koscian posiadalo kilka
koscioléow klasztornych, szpitalnych i parafialnych
na przedmiesciach, ale fara przewyzszala je wiel-
koscig i niewagtpliwie inwencja w stworzeniu har-
monijnej, ale takze umiejetnie zréznicowanej prze-
strzeni. Pozostala jedynym architektonicznym pom-
nikiem chwaly miasta. Powstawala w kilku etapach
upamietniajgc rozne momenty jego rozwoju. Wszy-
stkie jednak reprezentowaly formy wlasciwe archi-
tekturze mieszczanskiej, taka bowiem byla funkcja
koéciola. Nie stalo to oczywiscie w sprzecznosci z sa-
kralnym charakterem budowli. Przeciwnie, wlagnie
ta jej rola ustrzegla dzielo architektury od zaglady,
ktorej ulegly niemal wszystkie inne budowle $red-
niowiecznego miasta. Dzigki wartosciom artystycz-
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nym (ktore staralam sie scharakteryzowac) jest po-
mnikiem, pozostajac monumentalnym dokumentem
dziejow Kosciana powstalym z woli jego mieszkan-
cow. Jest takze ogniwem dziejéw artystycznych
architektury gotyckiej Wielkopolskiej, przynoszac re-
alizacje co najmniej dwoch idei ksztaltowania prze-
strzeni, stocsowanych w pdznosredniowiecznej Euro-
pie Srodkowej.

2. Snycerstwo i malarstwo

Pelnej syntezy snycerstwa i malarstwa gotyckie-
go w Wielkopolsce jeszcze nie napisano, pomimo
licznych artykulow S. Dettlofa, M. Walickiego, Z.
Bialowicz-Krygierowej,nizej podpisanej i wielu in-
nych autorow, ktérzy prezentowali ustalenia szcze-
golowe. Material zabytkowy jest zdziesiatkowany
przez kolejne wojny i barokowe modernizacje.
Z najwickszym trudem udalo sie przedstawié zarys
rekonstrukeji tworezosei mistrzow poznanskich poz-
nego sredniowiecza. Odnosnie malarstwa przelomu
Sredniowiecza i nowozyinos$ci najwazniejsze ustale-
nia przyniosly artykuly A. Slawskiej.”) Wspominam
o tych generalnych problemach, bowiem w Koscia-
nie zachowal sie najwiekszy zespo! plastyki pozno-
gotyckiej. Obiekty wykonane dla fary, pozostaly
w jej wnetrzu umiejetnie wlaczone w nowe kompo-
zycje dekoracyjne. Ten drugi problem oméwimy ni-
zej. Teraz jednak uwage czytelnika pragniemy sku-
pi¢ na zagadnieniu niezmiernie istotnym — prze-
chowaniu wystroju péznogotyckiego we wnetrzu,
dla ktérego zostal stworzony. Wszystkie obiekty po-
chodza z okresu po pozarze w 1503 roku. Z epoki
weze$niejszej nic sie nie zachowalo. Pozostalo to,
co wlaczono do nowych oltarzy, lub elementéw de-
koracyjnych w epoce nowozytnej. Sg to drobne
okruchy pierwotnego wyposazenia — dia nas jednak
szczegllnie cenne, bo dajace sie zestroi¢ z przes-
trzenia kosciola, ktora réwniez nie ulegla istotnym
modernizacjom. Zubozenie Ko$ciana w 2 polowie
XVII i XVIII wieku w tym wypadku ocalilo fare
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przed generalnymi przebudowami i zmianami, kto-
re nie ominely bogatszych oérodkow. Warto uprzy-
tomnié¢ sobie, ze nic nie pozostalo ze Sredniowiecz-
nego wyposazenia wnetrza katedr w Poznaniu i w
Gnieznie (poza krucyfiksem teczowym), kosciolow
klasztornych w Lubiniu, Ladzie, karmelitow-Boze-
go Ciala w Poznaniu, etc. Ten wyjatkowy koécian-
ski ,rezerwat” pdznogotyckiej plastyki dla dziejow
sztuki naszego regionu jest godny uwagi tym bar-
dziej, ze zachowane obiekty mozna poréwnac z ana-
logicznymi, przechowywanymi pojedynczo w kos-
ciolach sasiednich miejscowosci. Najczesciej ocalaly
wlaczone w barokowe nastawy oltarzowe. W kos-
cianiskiej farze zachowaly sie znaczne partie oltarza
gléwnego, wzbogacone ostatnio mowymi odkryciami
kwater malarskich. Pozwala to na jego hipotetyczna
rekonstrukcje. Ponadto zachowal si¢ niemal w ca-
loéci jeden z oltarzy bocznych, dwie figury, zapewne
centralne, kolejnych bocznych szaf oltarzowych i ca-
la grupa pasyjna z belki teczowej. Po raz pierwszy
zwroécil uwage na ten zespol M. Walicki; poswiecono
mu nastepnie szereg artykulow szczegolowych 1 is-
totnych wzmianek w opracowaniach ogélnych; wre-
szcie kompletny opis w Katalogu zabytkéw sztuki
w Polsce powiatu Koscianskiego. Wykorzystujac wy-
niki tych prac wypada obiekty skomentowaé¢ w na-
wiazaniu do pytan postawionych na wstepie pracy:
w jaki sposéb ten zespdl dziel wigze sie z dziejami
miasta i jaka byla jego rola w rozwoju sztuki pdzno-
$redniowiecznej w Wielkopolsce.

Fara koscianska posiada wezwanie NMP, czeste
w naszym kraju. Dlatego centralng postacig oltarza
glownego jest Matka Boska z Dziecigtkiem. Niemal
pelnoplastyczny posag o wysokosci 2 m 20 cm usta-
wiony jest w szafie o wymiarach 2,99 — czyli okolo
3 m X 177 cm — ok. 1,80 m. W czeSci gérnej mu-
siala by¢ zwienczona maswerkiem. Marii towarzy-
szyly zapewne dwie inne postacie $wietych by stwo-
rzyé typowy uklad tzw. Santa Conversiazione. Naj-
blizsza terytorialnie analogia dla takiego ujecia jest
zachowana partia srodkowa tryptyku w Krzywiniu.
Ten niewielki, jednonawowy ko$ciol posiadal oltarz

15



mniejszy. Zamowiono go w innym warsztacie. (Pro-
blem wykonawcéow omoéwimy nizej). Monumental-
nos¢ oltarza fary koscianskiej, zestrojonego z jasnag
przestrzenig halowego choru jest godna najwiekszej
uwagi. Znacznych rozmiaréw malowane oltarze sza-
fiaste w Warcie i Kobylinie importowano ze $rodo-
wiska krakowskiego. Dzielem miejscowym byl try-
ptyk z fary szamotulskiej, niestety zniszczony. Mo-
numentalny posag Marii Wniebowzietej z Wagrow-
ca jest dzietem warsztatu torunskiego.'®) Posrod za-
chowanych i znanych nam dziet wielkopolskich, fi-
gura Matki Boskiej z Ko$ciana jest najznaczniejsza
w skali. Oltarz, ktérego byla cze$cia, uznaé wypada
za najwieksze dzielo miejscowego snycerstwa i ma-
larstwa péznego Sredniowiecza. Szafa niemal 3 me-
trowej wysoko$ci musiata byé uzupelniona predella
0 wysokosci ok. 80 cm i azurowym architektonicz-
nym zwienczeniem, ktére moglo zawieraé¢ grupe fi-
guralng i postacie Swietych. Dwie figurki biskupéw
eksponowane obecnie na $cianie zachodniej polud-
niowej nawy bocznej: §w. Stanislaw i zapewne $w.
Wojciech mogly z tego zwienczenia pochodzi¢. Bar-
dzo spokojna forma faldowan ich szat i zwarty kon-
tur figur odpowiada kierunkowi artystycznemu rea-
lizowanemu przez twérce posagu NMP.

Warto przypomnieé¢, ze umieszczano ich przed-
stawienia w azurowych architektonicznych mon-
strancjach wielkopolskich, zywo przypominajacych
zwienczenia oltarzy. W farze koscianskiej zachowal
sie¢ réwniez taki obiekt z polowy XIV wieku. Z in-
nych jeszcze poézniejszych wymieni¢é mozna Broni-
kowo, Smigiel, Czempin (z XVII wieku)”). Nie prze-
ceniajge tych podobienstw cheialabym zwrécié uwa-
ge na utrwalenie polgczenia tematu Marii z Dzie-
cigtkiem, $w. biskupéw: Stanistawa. i Wojciecha
i Ukrzyzowania w dzielach zlotnictwa, ktérych for-
my maja wyraznie genezg $redniowieczng, wywo-
dzaca sie z architektonicznych zwienczen oltarzy
szafiastych. Jednym z wzoréw moglo byé zwiencze-
nie oltarza fary w Ko$cianie.

Figury $w. biskupéw odpowiadajg partiom bo-‘
cznym takiej kompozycji, w jej centrum moglo sie
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znajdowaé dodatkowe przedstawienie figuralne, na-
wiazujace do chwaly Marii w niebie — moze scena
Koronacji jak w oltarzu mariackim w Krakowie?
OdpowiedZ na to pytanie jest niezmiernie trudna.
Wykenane w XVII wieku reliefy partii gornej (dzi-
siejszej) przejely tematy sredniowieczne w ujeciach
ikonograficznych, ale moglo to wynika¢ z praktyki
warsztatowej wykonawcow (o czym bedzie mowa
nizej). Wyciaganie dalej idacych wnioskéw z tych
analogii jest ryzykowne.

liatomiast nalezy odpowiedzie¢ na pytanie dla-
crego dla olidrza glownego fary koscianskiej wy-
brano forme szaly zawierajaca monumentalne po-
sagi, a nie np. scere Wniebowziecia jak w pobliskim
Smiglu (oltarz z 1506 r.) lub Zasniecia jak w oltarzu
obecnie znajdujacym sie w Krzywiniu (dzielo ucznia
Wita Stwosza). Obydwa tematy odpowiadalyby we-
zwaniu koéciola. Znane byly takze u nas malowane
przedstawienia Wniebowziecia w partiach central-,
nych oltarzy. W Koscianie — wnetrze fary stawialo
nieco odmienne wymagania. Wysokie na 15 m po-
ciadalo 44,5 m calkowitej diugosci, z tym jednak,
ze poszerzona przestrzen chéru winna posiada¢ ak-
centowanie wertykalnosci. Tak tez uczyniono. Go- °
tycka nastawa oltarzowa mogla dochodzi¢ do okolo
6 metrow wysokosci przy nieduzej szerokosci okoio
3,60 m. Posagi w partii centralnej podkreslaly wy-
niostosé¢ kompozycji. Figura NMP dzi$ jeszcze dzieki
plastycznosci i spokojowi ukladow draperii sprawia
monumentalne wrazenie. Ten efekt jest wazny dla
dzialania rzezby w przestrzeni. Jak wiadomo w po6z-
nym $redniowieczu problematyka ta byla podejmo-
wana w naszym kraju w réznych $rodowiskach.
Pierwszym, ktory ja wprowadzil byl Wit Stwosz.")
W Wielkopolsce figura z oltarza glownego z fary
kosécianskiej jest jednym z nielicznych $ladow pod-
jecia tego problemu przez warsztaty miejscowe.

Pozostaje jeszcze wyjasnienie pytania, kto towa- -
rzyszyl NMP. Pole, w ktorym obecnie eksponuje sie
jej posta¢ bylo szersze conajmniej o wegar wtornie
wprowadzonej arkady i polowe szerokosci kolumny.
Ramy gotyckiej szafy i skrzydla oltarzowego byly
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wezsze. W wielkopolskich nastawach oltarzowych w
XVII wieku najczesciej w partiach bocznych pre-’
zentowano $wietych Stanislawa i Wojciecha, w Kos-
cianie mieszczono posagi $w. Jana Chrzciciela
i Ewangelisty. Ich obecne kompozycje najogolniej
powtarzaja ujecia S$redniowieczne i dlatego mozna
domniemywaé, ze pierwotnie znajdowaly sie w go-
tyckim tryptyku. W XVII wieku jako zbyt zniszczo-
ne zostaly zastagpione nowymi. Ich znaczenie dla
tresci oltarza bylo rowniez cenne, nawigzywalo do
ofiary Chrystusa.”) Z kolei $w. Wojciech i Stanislaw
ze zwienczenia oltarza péznogotyckiego zostali wpro-
wadzeni do najwyzszej partii obecnej nastawy, skad
usunieto ich podezas remontu w koncu XIX wieku
zastepujac postaciami aniolow. Cale to rozumowanie
jest hipotelyczne, pewna jest jedynie obecnosé
dwoch figur flankujgcych posag NMP w szafie po-
znogotyckiego oltarza.

Reliefy skrzydel bocznych ,,odslony uroczystej”
nawiagzuja do licznych podobnych — zaréwno wy-
borem tematow jak i kompozycjami obiegowymi.
Z. Biallowicz-Krygierowa wymienia jako analogie
w tym zakresie: Smigiel, Bralin, Blizanow.”) Usta-
lita si¢ miejscowa tradycja wyodrebniania przed-
stawien radosci Marii istotnych dla historii zba-
wienia. Wyobrazeniem wecielenia jest Zwiastowanie,
uznanie Boga w lonie Marii to Nawiedzenie, Naro-
dzenie i Objawienie Boga przedstawicielom $wiata
to Poklon Trzech Kréli. W Smiglu kolejnosé scen
brzestawiono podezas wlaczania péznogotyckiego
oltarza w nowa nastawe. y r

Reh(?fy koscianskie, stosunkowo plaskie, uprosz-
czone i bardzo wyraznie rytmicznie geometryzowa-
N€ nie sa obrazem zdarzen a lapidarna ilustracja
;%rgi\tyu“gz%%ﬁ{nle z daleka dzieki eliminacji szcze-
R ’svza}p olaty z monumentalnoscig st:atycznych
o il §t’ Ccer} ralnej stanowiagc jakby ich wzho-

Wraieniup 3; zzl?'le" dekoracyjng rame. Sluzylo temu
draperti. Podmesiais o T sollefow, Nl
Wtade Igost'aci.relsl?% one szezegblnie geometryczne
zhacznie ostro iax(; Ll n}lekk.le faldowana, nie-

A ane, odpowiadajq systemowi kom-
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pozycji draperii figury NMP. Typ twarzy Dzie-
cigtka, a nawet sposob rzeZbienia jego uszu sg‘iden-
tyczne. Ten drobny warsztatowy szczegél pozwolit
uznac¢ reliely za dzielo snycerza, ktory stworzyl fi-
gure NMP. Z innych obiektéw wielkopolskich przy-
risalam mu hipotelycznie grupe $§w. Anny Samo-
trzeciej z Gostynia.”) Dzielo pézne (koniec 2 éwierci
XVI wieku), seryjne — pozbawione jest monumen-
talnosci figury koscianskiej bowiem inne bylo jej
przeznaczenie. Podobny byl przede wszystkim typ
draperii 1 sposéb kszialtowania przy ich pomocy
dekeracyjno$ci rzezby. Dzielem tego artysty byla
figura $w. Walentego z fary ko$cianskiej. Wysoka
na 1,40 m mogla stanowi¢ fragment szafy oltarza
bocznego jako jeden z elementéw Santa Conver-
cazione. Podobna jest statyka, zawartos¢ konturu,
vklady draperii szat, do$¢ miekko ksztaltowanych,
nieznacznie osiro lamanych w tzw. faldach grzbie-
towych. Powtarzajg sie drobne uzupelnienia w for-
mie tzw. muszlowych odgie¢ — dos¢ plaskich i ni-
klych. Spokojne, pozbawicne dramatycznego wy-
razu oblicze wpisuje sie w atmosfere tworczosei
tego artysty. Analogie te pozwalaja przypuszczac,
7e w tym samym warsztacie powstaly zaréwno ol-
tarz glowny jak i jeden z oltarzy bocznych.

Tworca figury i reliefow skrzydel oltarzowych
nie wykonal kwater malarskich. Odkryte ostatnio
staly sie sensacja konserwatorska w Polsca.?) S
lat po wykonaniu zostaly zamalowane i teraz cu-
stoniete wzbudzajac podziw $wiezoscig barw. Wiele

~ obiektow malarstwa tablicowego XV i XVI wieku

po licznych konserwacjach stracilo :nozliwos¢ auten-
tycznego oddzialywania kolorysiycznego. Kwatery
koscianskie je posiadaja — stad ich znaczenie dla
historii - sztuki polskiej. Z czterech zachowaly sie
trzy: Pojmanie, Ecce Homo, Droga na  Golgote,
czwarta jest nieznana. :

Przystepujac do analizy tej partii oltarza raz je-
szcze nalezy rozwazy¢ problem czy byl tryptykiem,
czy posiadal 2 pary skrzydel, jak np. oltarz gléwny
fary w Goérze Slaskiej (obecnie w katedrze poznan-
skiej).
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CGdyby takie rozwigzanie przyja¢, cykl pasyjny
bylby rozszerzony o dodatkowe cztery wyobrazenia.
Serie przedstawien byly ukladane od lewej ku pra-
wej stronie i z dolu ku gorze, ku dolowi itd. Zatem
od lewej ewentlualnie meznaby bylo wyobrazi¢ sobie
przedstawienie sceny Ostatniej Wieczerzy i Modli-
twy w Ogréjcu. Dalej nastepowaloby Pojmanie, Ecce
FHomo. Obecnie nieistniejaca kwatera skrzydla pra-
wego wyobrazalaby Umycie rak. Nastepnie umiescic
trzeba istniejaca kwatere z Drogg na Golgote i os-
tatni rzad z Ukrzyzowaniem, a na koncu albo Zlo-
zenie do-grobu albo Zmartwychwstanie. Takie roz-
wigzanie odpowiadaloby licznym cyklom pasyjnym
wystepujacym na otwartych skrzydiach oltarzy $la-
skich czy w dawnym oltarzu gldéwnym katedry we
Fromborku. Nie byly one nigdy identyczne, ale za-
wieraly podstawowe tematy pasyjne. Kwatery kos-
cianskie, nie zakladaja jednak konieczno$ci rozwi-
niecia narracji obrazowej cyklu pasyjnego. Forma
trzech zachowanych kwater jest specyficzna i wy-
maga komentarza. Schemat kompozycyjny oparto
o sztychy Diirera®), zrezygowano jednak z wielooso-
bowych scen. Ukazano kilka postaci skupiajacych
uwage widza, dobrze widocznych z daleka. Kolor
te lapidarnos$é podkresla, tonacja jest ciepla z domi-
nacja gamy ugrow z akcentami nasyconej czerwient,
jasnej zieleni, lamanej zolcig, plam czerni, jasnei
zolei z dodatkami bieli i blekitu. Malarz budowal
duze plaszezyzny barwne umacniane modelunkiem.
Skupialy one uwage widza na bohaferach dramatu:
Chrystusie i czlowieku. Zlo przeciwstawiajace sie
Zbawicielowi ukazano w bardzo konkretnym wy-
miarze: Sw. Piotr na pierwszym planie obrazu Poj-
mania zamierza sie mieczem, Judasz o zlym obliczu
caluje Mistrza, nagi mlodzieniec ucieka ze strachu
z Ogrodu Oliwnego. Ten fragment z Ewangelii Sw.
Marka, ukazany na sztychu Diirera bardzo rzadko
bywal wobrazany w cyklach pasyjnych. Udzial roz-
nego rodzaju ludzi, takze ucznidw w tej scenie po-
k'?‘tzany jest negatywnie. Kolejna scena prezentuje
niemal nagiego Zbawiciela ubranego w szyderczy
plaszcz krolewski i korone cierniowa. Na sinym ciele
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wida¢ znaki meki. Podkres$la to kolorystyka ele-
mentow architektury malowanej w tonacji zimnego
rozu i fioletow skontrastowanych z nasycona czer-
wienig plaszcza Chrystusa. Jego oblicze jest zywg,
pelne wyrazu, usta polotwarte. Zwraca sie do postaci
na pierwszym planie obrazu. Jest to ubrany w pol-
pancerz mezczyzna, wasaty o sarmackim obliczu.
Gestem 1 wyrazem twarzy zdaje sie dyskutowad.
Chrystus jakby go wzywal, a on nie akceptuje dia-
logu. Pilat w orientalnym stroju. ustawiony na tle
renesansowego pilastra — jest smutny, jakby za-
troskany. Sposob jego ukazania, szczegdlnie strdj
nawigzuje do zwyczaju ukazywania przeciwnikéw
Kosciola na wzor Turlkéw. Ich realne niebezpie-
czenstwo u granic Krolestwa Jagiellonow znalazlo
odbicie w sztuce, szczegdlnie poczatkow X VI wieku.
Pisalam o tym na innym miejscu®). W kolejnej sce-
nie ukazano jak nad upadajacym Chrystusem pa-
stwia sig: wasaty sarmata w polpancerzu i ubrany
w renesansowy beret i stréj brodacz — przypomi-
najacy postacie zachodnio-europejskich humanistow
znane z licznych portretow tego czasu. Na drugim
planie Matka Boska — wiejska gospodyni zwraca
uwage zywoscig nieschematycznego ujecia.
Te trzy sceny ukazuja reakcje ludzi na ofiare Chry-
stusa. Obraz pierwszy: roézne postawy chrystuso-
+wych uczniéw w chwili jego pojmania, obraz drugi:
umeczenie Salwatora nie zaakceptowane ani przez
bogato ubranego w orientalny str6j Pilta ani przez
sarmackiego wasacza — czlowieka wspdlczesnego
artyscie, obraz trzeci: aktywnie mecza Zbawiciela
przedstawiciele 6wczesnego spoleczenstwa, sg oso-
biscie zaangazowani po stronie.zla. Chrystusowi to-
warzysza: Maria i sw. Jan, Cyrenejczyk podtrzymu-
jacy spoglada smutno w strone omdlewajacej po-
staci Zbawiciela. W tych ,odslonach” czwartym
cbrazem byloby wypelnienie ofiary, to znaczzy
Ukrzyzowanie. Nie ma zatem koniecznosci przyj-
mowania istnienia dodatkowych skrzydel oltarzo-
wych, choé wykluczyc ich obecno$ci w péznogo-
tyckim oltarzu nie mozna.

Natomiast sposéb ukazania scen pasyjnych zastu-
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guje na najwyzsza uwage. Ujecie osobowe dramatu
i odniesienie go do wspolczesnosci przez stroje, typy
twarzy, nasycenie ich wyrazem odbiega od dzietl
seryjnych. Rozne jest takze od relieféw uroczystej
odslony oltarza — w pelni ponadczasowych w de-
koracyjnym schematyzmie powtarzanych jak werse-
ty liturgii uje¢ kompozycyjnych. Malarstwo tetni
zyciem, nawiazaniem do owczesnej rzeczywistosci.
Powiekszenie ksztaltéw i operowanie duzymi plasz-
czyznami barwnymi wynika z przystosowania do
ogladania ze znaczniejszej odleglosci. Plamy barwne
rozlozono rytmiczne z podkresleniem gléwnych akto-
row scen. Wprowadzono takze typowa dla tego okre-
su symbolike barwna, np. Judasz i mezczyzna w
czarnym berecie (w ktorym moznaby upatrywac
przedstawiciela mowinek religijnych z niedalekiej
Wintlenkergii) — ubrani sg w szaty koloru zoitego,
oznaczajacego zdrade. Kim byl tworca tych przed-
stawien, ktorego mozna nazwaé¢ Mistrzem Kwater
Pasyjnych Fary Ko$cianskiej? Nic nie waze go z
warsztatem torunskim (nie ma analogii z Pasjq olta-
rza fromborskiego) i $laskimi, a takze malarstwem
krakowskim tego czasu. Staralam sie na innym miej-
scu®) wlaczyé te kwatery w zespél znanych dziel
malarstwa wielkopolskiego i zaproponowalam dato-
wanie miedzy 1512-1520 — zatem w drugej dekadzie
XVI stulecia. Oczywiscie takie okreslenia S§ zawsze
hipotetyczne. Oltarz gléwny fary ko$cianskiej byl
znacznych rozmiaréw retabulum laczacym w jedna
kompozycje posagi drewniane, reliefy i malarsiwo.
Calos¢ dostosowana byla do dzialania w halowym
wnetrzu kosciota. Pozostalo$ci retabulum pozwaiaja
zrekonstruowaé choé¢ czesciowo jedyny znany tego
typu obiekt na naszej ziemi. ,

Pozostaje kwestia gdzie konkretnie mégl byé wy-
konany. Sprobuij d iedzieé i

Jemy odpowledzie¢ na to pytanie
W ostatniej czesci niniejszego rozdziatu.

Obecnie wypadnie omowié Grupe Pasyjna z belki
teczowej. Zwyczaj ozdabiania luku teczowego wi-
zerunkiem Ukrzyzowanego siega w naszym Kkraju
XV stulegia. Znamy na Pomorzu (w Nowym Miescie
Lubawskim) malowidlo $cienne ‘wykonane na $cianie
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tuz ponad zamknieciem luku w 4 ¢wierci tego stu-
lecia. W Strzelnie istnieje znakomitej klasy krucy-
filzs drewniany pochodzacy z okolo polowy wieku,
ktéory mogl takze spelnia¢ taka funkcje. Najwizce]
zachowanych przykladow pochodzi jednak z XV
wieku: w Wielkopolsce wymieni¢ nalezy monumen-
talne krucyfiksy z katedry w Gnieznie i z fary sza-
motulskiej. W koéciolach wiejskich zachowalo sie
wiecej takich krucyfiksow uzupelnianych przedsta-
wieniami Matki Boskiej i $w. Jana. Jednak tylko -
na Slasku poszerzano zespoly o figury 2 rycerzy:
Longina i Slefatona. Mozna wymienic¢ jako przyklad
pochodzaca z poczatkow XV wieku grupe z kosciola
$w. Magdaleny we Wroclawiu.*) Z terenow Wielko-
polski znany jest jeden taki obiekt — z fary kos-
cianskiej. Swiadczy to o ambicjach fundatoréw. Na
innym miejscu staralam si¢ udowodni¢, ze grupa
Pasyjna z Kogciana jest dzielem tego samego war-
sztatu, co obiekty o analogicznym przeznaczeniu
ze Srody i Znina.”) Skladaly sie one z trzech figur
— jedynie zespol koscianski posiadal pieé. Zostaty
wlaczone w nowa kompozycje dekoracyjng w 1734
roku. Pierwotnie niewatpliwie ustawione byly na
réwnym poziomie. Krucyfiks umieszczony nizej
byl lepiej z dolu widoczny. We wnetrzu fary swia-
tlo padalo obficie od strony prezbiterium i na co-
dzien dostrzegane byly przede wszystkim sylwetki
figur. W przeciwienstwie do figury oltarzowej NMP,
sa plaskie, bardzo sztywne, w swej seryjnej umow-
nosci pozbawione zycia. Schematy kompozycji figur,
ich zwarty kontur $wiadezy o pdéznym czasie ich
powstania. Uklady draperii sztywnych, niemal bla-
szanych maja pozostalodci tzw. muszlowych odgiec
i ‘zwis6w znanych z poéznogotyckiego snycerstwa
2 polowy, a zwlaszcza 4 ¢wierci XV wieku. Tu jed-
nak sprowadzono je do nalozonych form dekora-
cyjnych, roznicujacych zewngtrzng plaszczyzne fi-
gury w ramach ogélnego zwartego konturu. Sa tak
plaskie, ze nie stwarzaja gry Swiatlocienia i tak
umowne, ze nie podkreslaja ekspresji postaci. Nie
spelniajg zatem tych istotnych funkcji, ktore wiaza
sie z péznogotyckim snycerstwem — figury sa ty-
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. powymi obieklami sztuki schylkowej powielajacej
schematy. Natomiast rzezba Ukrzyzowanego przy-
nosi nieco inne wartosci. Cialo czlowieka jeszcze zy-
wego dosé realistycznie potraktowane, wspélgra z
twarza Chrystusa cierpigcego. Ta aktywnos$é cierpia-
cego oblicza, ktora zwraca sie ku dolowi, zatem do
wiernych — wystepuje w Pasji zninskiej. W Koé-
cianie inaczej, Chrystus wyniesiony ponad obecnych
jest prezentowany przez rycerzy i Marie Magda-
leng, ktéra nie tuli sie do krzyza, a wyraznie go uka-
zuje. Temat w kwaterach malowanych oltarza glow-
nego wyobrazony jako dramat miedzy Zbawca a
owczesnym czlowiekiem — w grupie rzezbiarskiej
ukazano jako ponadczasowy dogmat, kiérego praw-
dziwosd¢ zaswiadcezajg $wiadkowie. Rzezba wykonana
zostala w warsztacie zupelnie innym niz oltarz glow-
ny- Posiada analogie w Wielkopolsce, ich usytuo-
wanie pczwolilo postawi¢ hipoteze, ze tworey pra-
cowali w Poznaniu. Powszechnie przyjetego dato-
wania na 1 ¢wieré¢ XVI wieku ustalic niestety nie
mozna. Ukrzyzowanie z belki teczowej fary kos-
cianskiej wpisuje sie w bardzo liczna grupe zabyt-
kow tego rodzaju, ktéra przechowala sie na terenie
Wielkopolski. W samym Ko$cianie otoczony jest kul-
tem niewielki krucyfiks z bylego kosciola domini-
kanéw,”® natomiast w terenie rozrzucone sg nie-
kiedy bardzo wysokiej klasy dziela, wéréd ktérych
wyroznia sie indywidualng ekspresjg krucyfiks w
Pepowie.””) Charakteryzuja sie one ukazaniem akty-
wnego cierpienia — w obliczu czlowieka umieraja-
cego, lub wyrazu twarzy osoby juz zmarlej. Cala
problematyka formalna tego rodzaju wyobrazen
trwala nieprzerwanie w Wielkopolsce w XVI wieku
i zostala przejeta w nastepnym XVII stuleciu.’)
Ten element cigglosci' w twérczosei artystycznej na-
szego regionu jest godny uwagi, jedno jego ogniwo
przechowalo sie w farze koscianskiej.

Z pierwotnych oltarzy bocznych ani jeden nie za-
chowal sie w calo$ci. Tryptyk z Zeslaniem Ducha
Swietego, w czesci srodkowej, jest dokladnie dato-
wany na 1507 rok. Zostal zatem wykonany przed
oltarzem gléwnym. Skrzydla sa dwustronnje malo-

/
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wane, predelle zdobia pelnoplastyczne popiersia 4
$wietych Dziewic. Zamknieta szafa oltarzowa posia-
da wymiary 170 X120 cm. Nie zachowalo sie zwien-
czenie, ktore moglo istnie¢. Obiekt byl przedmiotem
wielu studiéw. a ostatnio opracowania monografi-
cznego piora W. Nelke. Przedstawila sprawozdanie
z literatury, nowg analize ikonograficzng obiektu
i szoreg wlasnych hipotez.’') Zwalnia mnie to z do-
kladniejszego opisu obiekiu. Zamierzam jednak
wprowadzi¢ kilka wlasnych obserwacji i uscislen.
04 dawna wiadomo, ze tryptyk jest dzielem war-
s7ziatu Mistrza Oltarza z Gojciszowic, dzialajacego
w Zaganiu. Jego rodowod artystyczny zostal opra-
cowany- Autorka slusznie laczy obiekt kosScianski
7z najlepszymi realizacjami artystycznymi tego war-
oztatu. Podkresla takze wage partii rzezbionej olta-
rza koscianskiego-dla tej tworczosci. Jest to jedyny
znany tego rodzaju obiekt w zespole dziel przypi-
sywanych temu warsztatowi §laskiemu wykonany
przed rokiem 1510. Autorka réwniez zwrocila uwage
na zachowane zawiasy wskazujace, ze oltarz byl
poliptykiem — posiadal 2 pary ruchomych skrzydel.
Tlumaczy takze mozliwos¢ ich zaginiecia. Watpli-
wosei budza jednak niedokladno$ci jej proéby re-
konstrukeji programu ikonograficznego. Przy zam-
knietej pierwszej parze skrzydel oltarz musial po-
siada¢ 8 kwater, ktérych narracja prowadzona byla
od gory ku dolowi i od lewej ku prawej. Rzeczy-
wiscie pierwsza scena moglo byé¢ Zwiastowanie, ni-
zej — Nawiedzenie, dalej 4 sceny zachowane. Wyo-
brazenie Chrystusa dwunastoletniego nauczajacego
w $wiatyni konczy zawsze cykl przedstawien z jego
dziecinstwa. Zatem ostatnie 2 kwatery musialy za-
wiera¢ inne przedstawienia- W nawigzaniu do Ze-
slania Ducha Swietego w czesci centralnej moglby
to by¢ Chrzest Chrystusa i ostatnie brakujace przed-
stawienie — jakas scena z jego dzialalnosci w Judei:
cud, nauczanie, Przemienienie na Gorze Tabor? Osia-
tecznie trudno orzec, bo byloby to ujecie nietypowe.
Na pewno nie byly to sceny maryjne, bo nie mia-
loby to logicznego uzasadnienia. Stawianie hipotez
jest niezmiernie trudne, bowiem réwniez wybor 4

25



|

scen pasyjnych nie nalezy do typowych. Na pewnoc
polozono w tym wypadku akcent na cierpieniu
Chrystusa. Gestykulacja oprawcéw, ich deformowa-
ne twarze, wyraz oblicza Salwatora mialy to pod-
kresla¢. Podobnie jak linearne, jakby nerwowe
ksztaltowanie kompozycji, ruchliwych, rozdrganych,
typowych dla tworczosci norymberskiej, czesciowo
$laskiej — a obcej malarstwu wielkopolskiemu tego
czasu. Ta sprawnos$¢ warsztatowa wzbudzala uzna-
nie 'w Wielkopolsce, skoro sprowadzono podobnego
rodzaju znacznych rozmiarow oltarz do Kalisza, a
mniejszy do Babinostoku. W. Nelke slusznie zwraca
uwage, ze poliptyk ko$cianski nieprzypadkowo zna-
lazl sie w tym miescie, najpewniej zostal zamoéwio-
ny. Staranno$é¢ realizacji rzezbiarskiej — odrebne]
od najczesciej stosowanych uje¢ w warsztacie Mi-
strza z Gos$ciszowic, jednoznacznie wskazuje, ze rea-
lizowano konkretne zamowienie- Nie byl to obiekt,
ktory mozna byto sprzedaé¢ wszedzie, zmieniajac naj-
wyzej figure Swietego 7z centralnego ujecia Santa
Conversiazione. Oltarz nieduzych rozmiaré6w byl po-
lintykiem, to podnosilo jego kosztownos$é¢ i range.
Mog! by¢ eksponowany jako oltarz gléwny jednona-
wego kosciota lub znajdowaé sie w kaplicy. Szpital
sw. Ducha w Kos$cianie byl uposazony przez miesz-
czan. Oni zapewne zamowili oltarz do murowanego
ko$ciola szpitalnego, ktory wzniesiono w 2 polowie
XV wieku.”) Dlaczego znalazl si¢ wtérnie w farze,
czy moze pierwotnie zdobil ktorg$ z kaplic, trudno
dzi$ okreslic. W wizytacjach ko$ciola farnego -altarii
pod tym wezwaniem jednak nie wymieniono.
Wsréd oltarzy znanych z najblizszego terenu po-
liptyk Zeslania Ducha Swietego nawiazuje do olte-
rza Wniebowziecia NMP ze Smigla wykonanego w
1506 roku (wg nowozyinej inskrypcji). Jak wiadomo
jego skrzydla wenetrzne zdobia reliefy, a awersy
malarskie nie sa znane. Grupa centralna apostolow
pqsmda daleko bardziej ekspresyjne oblicza; skom-
plikowane uklady draperii szat, wreszcie Uproszczo-
ne echa stwoszowskich ujeé¢ postaci ostatniego pla-
nu. Ikonografia ,,awangardowa” tego oltarza®) ma
rzeczywiscie antyprotestancki charakter. Wymie-
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niam ten obiekt, poniewaz wskazuje, ze w Wielko-
polsce dokladnie w tym samym czasie mozna bylo
zamowic¢ oltarz tej samej skali i niegorszym wyko-
naniu partii rzezbiarskich. Dlaczego zatem miesz-
czanie koscianscy siegneli do warsztatu slaskiego i
tam zamowili poliptyk Zeslania Ducha Swietege.
Pewnej odpowiedzi udzieli¢ trudno, zwlaszcza wobec
nieprzerwanych zwiazkéw obu dzielnié¢ na polu go-
spodarczym i kulturalnym i bliskosci Ksigstwa Glo-
gowskiego. Na pewno odmienne od wielkopoclskiego
bylo malarstwo tablicowe warsztatu Misirza Oltarza
z Gosciszowic. Mozna przypuszczaé, ze bylo ono pod-
stawa wyboru dziela tego sasiedniego srodowiska
twoérezego. Godne uwagi, ze oltarz gléwny dla fary
koscianskiej zostal zamowiony u innego iworey. De-
cyzja znakomicie $wiadezy o Iundatorach, bo w
warsztacie glogowskim nastawionym na seryjna pro-
dukcje niewielkich dziel¥) monumentalnych oltarzy
nie tworzono.

Dla dziejéw miasta i historii sztuki wielkopolskiej
koécianski oltarz Zeslania Ducha Swietego ma duze
znaczenie. Mozna go bowiem uzna¢ za swiadectwo
wyboru wykonawcdw pizez mieszczanskich funda-
torow (dla ko$ciola szpitalnego lub kaplicy koscinia
farnego), ktorzy zrealizowali swoje zamoéwienie na
Slasku. Wiezy laczace obie dzielnice raz jeszcze zao-
wocowaly. Oltarz pozostal do dzi§ ich trwalym sla-
dem.

Inne oltarze boczne kosciola farnege przetrweoiy
we fragmentach. Nalezy do nich figura sw. Walen-
tego. Jej wysoko$é rowna sic 1,40 m¥). Stanowila
najpewniej cze$¢ grupy Santa Conversazione. Szaia
oltarzowa takiego tryptyku mogtla dochodzi¢ do oko-
io 1,70 m — zatem byla zblizona do oltarza Zeslania
Ducha Swietego.

Nie wiadomo jakie figury obok Sw. Walentego
zdobily szafe oltarzowa i co przedstawiano na skrzy-
dlach bocznych. Akt erekcji oltarza Sw. Walentego
w kaplicy kupcow koScianskich datowany jest na
rok 1696 (por. nizej). Zatem figura tego swielege
mogla zdobié oitarz, ktérego centralng postacig byta
NMP z Drziecigtkiem lub inny swiely. Typ tryptly-
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kéw zawierajacy statyczne figury w partii srodko-
wej wystgpowal w wymienionym juz Krzywiniu,
a bardziej kameralny w Wilkowie Polskim™). Nie
przynosza one analogii warsztatowych. ale wskazuja
na wystepowanie tego rodzaju nastaw oltarzowych
w najblizszej okolicy, w tym samym czasie. Na szcze-
goélniejsza uwage zasiuguje niewielka figurka sw.
Anny Samotrzeé¢ (ok. 88 cm) ustawiona niegdys w
nowozytnej nastawie oltarzowej, w kaplicy specjal-
nie ufundowanej ku jej czci. Tronujaca sw. Anna
podtrzymuje siedzace na kolanach Dzieciatko i sto-
jaca u jej boku dziewczeca NMP zwrocona ku Chry-
stusowi. Rzezba plastyczna, wieloplanowa zwraca
uwage ozywieniem wyrazu twarzy Sw. Anny. Maria
ma twarz ksztaltowana plasiycznie, o wyscko wygo-
lonym czole, typowa dla 2 polowy XV wiexu. W,
stosunku do grupy $w. Anny Samotrzeciej z (osty-
nia jest bardziej zwarta kompozycyjnie, posiada
wlasna mase, ciezar, jest przez to bardzie] realna.
Kompozycja gostynska — zblizona ikonograticznie,
znacznie wiekszych rozmiaréow jest nie tylko dzie-
tem innego artysty, ale i prezentuje oschlosc ! sche-
matyczno$é¢ realizacji przy uderzajacej dwuwymia-
rowosci. Blizsza koscianiskiej jest niewielka rzezba
z Borku tronujacej §w. Anny z mlodziutka Maria,
ktéra naucza. Braknie Dzieciglka, ale $w. Anna jest
rowniez pelna zycia, nawet wdzieku zawartego W
obliczu. NMP wtopiona w cokol fald plaszeza SW.
Anny jest jakby jej atrybutem, a na pewno dodai-
kiem. Ta ostatnia cecha wystepuje we wszystkich
omawianych grupach. Figura z Borku jest datowana :
na 1507 rok. Odmiennie ksztaltowane draperie szal
wykluczaja mozliwosé uznania ich za dzielo jednego
warsztatu. Sw. Anna z Koéciana nie moze by¢ zla-
czona ani z tworcg rzezb oltarza gléwnego, ani gru-
py pasyjnej z teczy, ani z rzezbami oltarza Zeslania
Ducha Swietego. Decyduje o tym odmiennoéé typow
twarzy i ich wyrazu, plastyka kompozycji. Natomiast
podobienstwo ujecia tematu do wymienionych obie-
ktéw z pobliskich terenéw, pozwala szukaé¢ wyko-
nawcy w Wielkopolsce. Ostalnim cgniwem tego ze-
spolu jest polposta¢ $w. Anny z NMP na reku z
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oltarza w Smiglu — zapewne fragment dawnej pre-
delii. Ten obiekt takze, jak wspomnialem, jest dato-
wany na rok 1506 (wg nowozytnego napisu). W tym
kompozycyjnym ciagu rzezba kosciariska zdaje sie
byé najwczesniejsza. Posiada bowiern zywos¢, rea-
lizm poznogotyckich figur, nasyconych wyrazem. W
Borku zrezygnowano z Drzieciatka, uproszczonc par-
tie kolan $w. Anny wprowadzajac suche draperie,
nieco ostro lamane, zamiast ukazania rzeczywistych
kolan i stop $wietej. Draperie o dos¢ charakterysty-
cznych wkleslosciach i drobnych muszlowych odgig-
ciach sg dzielem innego artysty. Kolejnym uprosz-
czeniem jest figurka ze Smigla. W Gostyniu kompo-
zycje zmonumentalizowano, dokonano podzialu na
2 figury, odwrécono uklad osob, ale sens wyobraze-
nia jest podobny. W nawiazaniu do opisanego ciagu
wyobrazen wielkopolskich whrew ustaleniom Kata-
logu zabytkéw sztuki w Polsce, chcialabym zapro-
ponowaé nieco weczesniejsze datowanie rzezby Sw.
Anny z Kosciana na okolo 1505 r. Figura jest wy-
crazona, zatem stanowila fragment niewielkiej szaly
oltarzowej. Mogla by¢ urnieszczona w jego centrum,
a na skrzydlach mogly byé wyobrazone sceny z zy-
cia NMP.¥) Niestety tych hipotez zweryfikowac¢ nie-
podobna.

Propagatorami kultu sw. Anny w Polsce byli ber-
nardyni. W Koécianie byli obecni od 2 polowy XV
wieku. W tym czasie posiadali swoje klasztory w
réznych miastach wielkopolskich. Z naszego terenu
znane sa rozmaite wersje ikonograficzne wyobraze-
nia éw. Anny. Z. Bialtowicz-Krygierowa wymienia-
jac je, wspomina, ze najstarsza pochodzi z X1V wie-
ku.®) Wséréd obecnie zachowanego materialu za-
bytkowego dominuia jednak obiekly z przelomu
XV/XVI wieku i poczatkow XVI stulecia. Komen-
tujac to zjawisko, zwraca sie uwage na typowe dla
kultury mieszeczanskiej upodobanie do zycia rodzin-
nego, ktére znalazlo swoje odbicie rowniez i w tych
przedstawieniach, niezaleznie od tresci dogmatycz-
nych z ktérymi byly zwiazane.”) Figura z fary kos-
cianskiej posiada te intymnosé sceny rodzinnej. Sw.
Anna ukazana zostala jak matka i Marii i Chrystusa,
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ktormi sie opiekuje. Jest to przedstawienie radosne,
pelne ciepla — pozbawione dramatu przedstawien
pasyjnych czy dekoracyjnej monumentalnosci figu-
ry NMP z oltarza gléownego. Ten zwigzek rzezby =z
zyciem w wymiarach pomyslnosci ziemskich jest
osobliwo$cia. Najczesciej rzezba péznogotycka pre-
zentowala na naszych terenach wspanialosci niebios,
prawdy wiary, dramat odkupienia- czy meczenstwa
swietych. To cieplo promieniujace z niewielkiej rze-
zby $§w. Anny rzeczywiscie ma zrodia franciszkan-
skie. Zroslo sie z ludnoscig naszych ziem, skoro
wszystkie wymienione obiekty wlaczeno w nowozy-
tne oltarze, a w epoce baroku pojawilo sie wicle wy-
obrazen $w. Anny Samotrzeé¢ nasladujacych srednio-
wieczne ujecia ikonograficzne.

Plastyka poznosredniowieczna w farze koscianskiej
spelniala wszystkie funkcje jakie jej nadawano w
epoce powstania: dekorowala oltarz glowny, oltarze
boczne i belke teczowa. W swej pierwotnej formie
zaden obiekt nie zachowal sie, ale uzytkowane nadal
w nowych zespolach dekoracyjnych mozliwe sg do
zrekonstruowania. Zostaly wykonane w zblizonym
czasie: po roku 1503 w obrebie pierwszego ¢wierc-
wiecza XVI stulecia. Nie sg jednak dzielem jednego
warsztatu, co napisano juz w cytowanej literaturze
przedmiotu. W Koscianie, wéréd wymienionych w
dokumentach cechow nie bylo takich, gdzie zatru-
dniali sie snycerze i malarze. Przedstawicieli tych
zawodéw w zrodlach nie znaleziono. Natomiast
wystepowali oni w niedalekim Poznaniu. Przelon
XV/XVI wieku byl okresem prosperity tego miasta,
1 wtedy wlasnie wystepuje liczna grupa zawodéw
jak dzis mowimy artystycznych. Najwiecej bylo zlo-
tnikéw, ale rzezbiarze i malarze dochodzili takze do
godnosci miejskich.?) Roéznorodnosé szezegolowych
cech formalnych dziel ko$cianskich wskazuje, ze
byly importami. Mozemy wymieni¢ warsztat Mistrza
Oltarza z Gosciszowic, z Zagania na Slasku — oltarz
Zeslania Ducha Swietego, warsztat Grup Pasyjnych
z Poznania — rzezby z belki teczowej, Mistrza Olta-
rza Gléwnego Fary Koscianskiej — zapewne z Po-
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znania. O miejscu pracy tego ostatniego wyrazniej
wskazuja kwatery malarskie — analogie z fragmen-
tem oltarza z kosciola $w. Mikolaja na Srédce i dal-
sze powinowactwa z oltarzem z Szamotul i trypty-
kiem z Madrego. I w tym wypadku centrum lacza-
cym te obiekty zdaje sie by¢ Poznan. Mieszczanie
koscianscy, bogaci, $wiadomi potrzeb odbudowywa-
nego i wyposazanego po pozarze kosciola, szukali
realizatorow w niezbyt odleglych centrach artysty-
cznych. Twoércy poznanscy i warsztat slaski zaspo-
koil ich gusty. Rzecz znamienna, ze najwazniejsze
elementy wystroju zharmonizowane byly z ksztal-
tem zmodernizowanego wnetrza. Wykonawcy mogli
je bez trudu poznaé. Dla fary koscianskiej w Wiel-
kopolsce jedynym punktem odniesienia byla fara
poznanska Marii Magdaleny. Niestety obiekt ten sie
nie zachowal! — ocalala jedna figura z jego wypo-
sazenia. Fara szamotulska, wieksza i architektoni-
cznie bardziej reprezentacyjna, powstala pozniej =z
fundacji moznych wlasdcicieli tego miasta. Oni zape-
wne mieli udzial w wyborze ksztallu jej architek-
tury. Nie posiada réwniez kaplic boeznych,*) $wia-
dectwa inicjatyw cechowych. Tym wieksze znacze-
nie ma fara koscianska zwiazana z mieszkancami
krélewskiego miasta. Zachowane zapisy zrodlowe
méwia, ze lozyli takze na wyposazenie kosciola, kt6-
ry im stuzyt i do ich gustow byl dostosowany. W
Wielkopolsce jest to jedyny ocalaly kosciol rozbudo-
wany w najpozniejszym okresie Sredniowiecza 1 wte-
dy wyposazony, a takze jedyny obiekt, ktéry w pel-
ni mozna uzna¢ za wyraz kultury mieszczanskiej.
Braknie w nim kamiennych epitafiow rodzinnych
znanych z Wroclawia, nie ma oltarzy z malowanymi
wyobrazeniami fundatoréw i ich rodzin jak w Gdan-
sku i Toruniu — ale tez i inna byla ranga tego
oérodka, status spoleczny mieszczan, ich mozliwosci
finansowe. Rodziny i jednostki w tej przestrzeni sa-
kralnej nie zostaly udokumentowane, tylko korpo-
racje-cechy posiadaly swoje kaplice. Wyobrazenia
rzesbione i malowane sluzyly do nauczania i jako
7rédlo przezyé religijnych calej zbiorowosci wier-
nych.
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3. Zlotnictwo

Zlotnictwo posiadalc nieco inny charakter. Prze-
de wszystkim nalezalo do bezposredniej sluzby litur-
gicznej. Obcowali z nim blizej kaplani. W farze kos-
cianskiej zachowalo sie kilka obiektow. Najcenniej-
sza jest monstrancja wiezyczkowa igczaca formy
architektoniczne 7 przedstawieniamni figuralnymi:
Madonna z mandorla ognista, Ukrzyzowaniem, $w.
Stanistawem i Wojciechem. Delikainos¢ zlotniczych
ornamentéw o azurowych formach zestrojona jest
ze smuklymi proporcjami dziela. Nalezy ona do serii
analogicznych obiektow {worzonych dla kosciolow
wielkopolskich co najmniej do XVII wieku, najpe-
wniej w Poznaniu. W skarbcu fary znajduja sie trzy
relikwiarze. Puszkowy z data 1482, ozdobiony jest
inskrypcja, rubinami i koralami ujetymi w obramie-
nie ro$linne. Ten ornament wzbogaca takze goérna
cze$¢ relikwiarza. Z konca XV wicku pochodzi reli-
kwiarz na czaszke, ktorego $ciany podzielone filigra-
nem na kwatery ozdobiono takze perelkami, emalia
i kamieniami pdlszlachetnymi.

Przedmioty typowe dla pézZnosredniowiecznego
kpltu relikwii, nie. pelnia obecnie swoich funkecji —
nie wiadomo bowiem z kim sa zwigzane .Ozdoby,
niezbyt wykwintne, nie $wiadecza o szczegdlnie wy-
sublimowanym kunszcie ich twoércow. Natomiast ich
qbecnos’,c’ w skarbcu fary laczy sie ze splendorem:
liturgii sprawowanej przed oltarzami, ktorych ksztalt
staralam sie przyblizy¢ wyobrazni czytelnikéw. Naj-
ciekawszy jest relikwiarz na zebro jednego z tysiaca
meczennikéw. Delikatna azurowa dekoracja ujmuje
koé¢ znacznych rozmiaréw. Utrwalono na nim na-
zwisko fundatora: Baltazara Gertchena. Relikwiarz
datovyany jest na okolo 1520, przypisywany jest
Marcinowi Gelhorowi — zlotnikowi poznanskiemu.
Do tego zespolu zaliczyé trzeba typowy pacytikal z
polowy XVI wieku.?) Ozdobie liturgii stuzyly hafto-
wane _szaty liturgiczne i iluminocwane ksiegi chéro-
we. Nlestety w Koécianie ten rodzaj dziel nie zacho-
wal sie, zapewne zniszczaly podczas licznych poza-
row 1 rabunkéw miasta w XVII i XVIII wieku. Zlo-
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tnictwo ratowano i ukrywano w pierwszym rzedzie.
Wymieniam zespcél tych dziel, bo nalezy do wyposa-
7enia fundowanego dla kosciola farnego w- okresie
najwiekszej §wietnosci miasta. Rowniez i w tym za-
kresie zaopatrywano sie w warsztatach poznanskich.

4. Zakonczenie

Oméwione dziela poznosredniowieczne zwiazane
z koscianskg fara, a takze ksztall jej architektury
(wynik dwéch faz rozbudowy) ukazuja realizacje
fundacji mieszczanskich w Wielkopolsce. W Pozna-
niu zachowaly si¢ w znikomym stopniu (fundacje
sakralne) a inne miasta krolewskie nie posiadaly
ich tyle. W monarchii Jagielonow Wielkopolska po-
zostawala na kresach zachodnich z dala od stolicy.
W warsztatach krakowskich zakupywano dziela ma-
larstwa, snycerstwa i ksiegi iluminowane od drugiej
polowy XV wieku, a szczegolnie na przelomie stu-
leci XV/XVI. Szereg luksusowych ksigg chorowych
przywozonych stamtad przechowalo sie w gnieznien-
skiej bibliotece archidiecezjalnej. Rownoczesnie je-
dnak istniala twoérczosé lokalna uprawiana na wla-
sny uzytek miast i ich najblizszych okolic. Mozliwo-
éci finansowe mieszczan koscianskich umozliwialy
zakupy w tych wlasnie miejscowych wielkopolskich
warsztatach, lub w pobliskim ksiestwie glogowskim.
Piszac wielkopolskie — nalezy rozurniec poznanskie
— w tym tylko miescie informacje zrédlowe po-
twierdzaja dzialalnosé Zotnikow, snycerzy i mala-
rzy. Jednak nie mozna tu odnalez¢ ich dziela, a poza
obrebem miasta. Najwiekszy zespol zachowal sie w
bogatym niegdys$ Koscianie. Podobna sytuacja mia-
la miejsce w Malopolsce: dzieta malarzy krakow-
skich XV wieku zachowaly si¢ w znacznym stopniu
w okolicach Nowego Sacza, na granicy opolszezy- ‘
zny, etc.

Koscian, krolewskie miasto bogatych sukiennikow
znamy nie tylko z informacji zawartych w zrédiach
pisanych. Kosciot farny: najwiekszy ,rezerwat” po-
znogetyckiej plastyki (snycerstwa, malarstwa, zlot-
nictwa) w Wielkopolsce — jest materialnym $ladem

_$wietnej przeszlosci miasta.
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11l. Czasy nowozyvine

1. Wstep

Najwiekszy okres $wietnosci Kosciana przypada
na XV i polowe XVI stulecia. W tym okresie nada-
nc kosciolowi okazala forme architektoniczna 1
wzbogacono wyposazeniem.

Obiekty z 1 ¢wierci XVI wieku mialy charakter
péznosredniowieczny. Ten sposob tworzenia dziet
sztuki na naszym terenie trwal nieprzerwanie, jedy-
nie modyfikowany w kolejnych dziesiecioleciach.
Sygnalizowalam ten problem odnoénie krucytiksow.
Dziela wloskich mistrzow renesansu sprowadzonych
przez krolow do Krakowa powstawaly na zlecenie
elity 6wczesnego spoleczenistwa w stolicy lub w ich
dobrach rodowych. Do Wielkopolski dotarly za po-
Srednictwem prymasa Laskiego — w postaci seril
plyt herbowych, ktére ozdabialy katedre w Gnie-
Znie. Dzieki mecenatowi Gorkéw i patrycjatowi Po-
znania nowy styl znalazl recepcje takze i w naszym
regionie. Importowano obiekty z warsztatow krako-
wskich i zatrudniano kamieniarzy p(')lnocno-wlosl—
kich, ktérzy przybywali za posrednictwem Slaska.)
Mieszczanie koscianscy, jak wolno sadzi¢ z zacho-
wanych obiektéow, nie brali udzialu w propagowa-
niu tych nowych pradéw artystycznych. W ich mie-
scie dziela mistrzow renesansu pojawily sie z funda-
cji szlacheckich.

Uktad niniejszego rozdzialu jest odmienny od po-
przedniego — bowiem w farze koscianskiej pojawily
sie obiekty fundowane przez rozmaitle osoby lub ich
grupy — zawsze jednak jako uzupelnienie calosci,
ktorej ksztalt nadala epoka poprzednia. Dotyczy to
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takze modernizacji wyposazenia. Zatem nie dziedzi-
ny sztuki bedziemy wyodrebniac, a epoki — okresy,
diedy je tworzono. Nie stracimy jednak z pola wi-
dzenia dwoch podstawowych problemow badaw-
czych, ktérych rozwigzaniu ta praca jest poSwigcona.

2. Dziela powstele w 2 polowie XVI i 1 polowie
XVII wieku

Najbardziej reprezentacyjnym dzielem jest nagro-
bek Macieja i Jadwigi Opalinskich, ufundowany
przez ich syna Andrzeja Opalinskiego. Ten magnat
wielkopolski, bioracy udzial w rozgrywkach polity-
cznych elekcyjnej Rzeczypospolitej w 1578 roku
otrzymal urzad starosty generalnego Wielkoplski.
Niepopularny w Wielkopolsce, mial mocna pozycje
na dworze krolewskim.?) Znaczenie, do ktérego do-
szedl, zawdzieczal sobie. Jego antenaci nie piasto-
wali znaczniejszych urzedow, poza dziadem Piotrem
z Opalenicy, ktory w 1480 roku zostal takze staro-
sta generalnym Wielkopolski. O to stancwisko prze-
de wszystkim zabiegali Gérkowie i Andrzej z nimi
w Wielkopolsce konkurowal. Z generacji starszej
jedynie jego bezdzietny stryj Piotr (§1551) byl
ochmistrzem na dworze krola Zygmunta Augusta i
miedzy innymi posiadal starostwo koscianskie.’) Na-
grobek Opalinskich Macieja i Jadwigi z Lubranskich
— uzna¢ zapewne wypada za manifestacje politycz-
no-spoleczna ich syna Andrzeja w Srodowisku, o
ktorego popularnos$c zabiegal. Odniost zreszta sukce-
sy polityczne dzieki poparciu Wielkopoian w roku
1592. Owczesne namietnos$ci walk frakcyjnych prze-
brzmialy — pozostal pomnik wykuty przez kamie-
niarzy krakowskich. Dzielo jest importem ze stolicy
— pierwszy przyklad wyjscia Kosciana poza region
wielkopolski. Stalo sie to jednak, jak wspomnialem
ze sprawg czlowieka, ktéry od 1574 roku bedac mar-
szalkiem wielkim koronnym, na dworze kréiewskim
rozgrywal swoje interesy. Zmar! jednak na zamku
poznanskim. Swoim dawno zmarlym rodzicom (Ma-
ciej umarl w 1541 roku, Jadwiga w 1559) wystawil
monument gloszacy chwale rodu, ktory wpisat sie w
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drabinie hierarchii urzednikéw krolewskich i przy-
wodcow szlachty miejscowej. Tablice z panegirycz-
nymi inskrypcjami, herby w kartuszach i personifi-
kacja sprawiedliwo$ci wspolgraja z okazalg archi-
tektoniczng struktura dziela o zréznicowanym ukla-
dzie porzadkow. Elementéw religijnych nie umiesz-
czono. Ze Zlotej Krolewskiej Kaplicy na Wawelu
przejeto motyw nisz zamknietych lukiem podlokra-
glym i uloZenie postaci na sarkofagach. W stosunku
.do najpopularniejszych 6wczesnie realizacji sa one
znacznie bardziej realistyczne, spokojniejsze ale i
monumentalniejsze. Uderza swiecki charakter pom-
nika ilustrujacego chwals rodu. Jego przedstawiciele
pelni majestatu, oczekujg na adoracje. Przypuszcze-
nie H. S. Kozakiewiczow, ze: ,nie bez wplywu na
takie wykonanie moglo by¢ zyczenie fundatora na-
grobka”™) wydaje sie stuszne. Tym bardziej, ze nieco
podobne ujecie wystepuje w Radlinie. Uwazaym
obserwatorom warto przypomnieé, ze ukazanie
Macieja Opalifiskiego w zbroi rycerskiej jest ko-
lejnym sposobem heroizacji jego osoby, szercko
stosowanym w nowozytnej rzezbie i malarstwie
tamtej epoki. W Wielkopolsce to nawigzanie do kroé-
lewskich posagow w Krakowie jest godne uwagi
tym bardziej, ze nie posiadajg ich np. nagrobki Gor-
k6w w Poznaniu i Korniku. Nagrobek koscianski
wykonano w warsztacie krakowskim pracujacym
pod wplywem architekta i rzezbiarza Santi Guccie-
g0.’) Wprowadzil on na nasz grunt kompozycje okre-
slane jako manierystyczne. Fantastyka ornamentow
roslinnych oplatajacych trzony kolumn, zmiekczaja-
cych zewnetrzny kontur struktury architektonicznej
wspolgra z zastosowaniem motywéw zoomorficznych
1 figuralnych. Ich zestrojenie $wiadomie przelamy-
V\jalq kanony racjonalizmu renesansowego. W Kos-
cianie wida¢ to w dekoracji dolnej niszy, szczegol-
nie kapiteli Iaczacych motyw zerskiej twarzy, piersi
lgoblecych z glowa smoka. Ta fantastyka absolutnie
swiecka, podobnie jak maski meskie umieszczone w
partii cokolowej (dobrze znane z architektonicznych
del.qoracji malopolskich )zostala oslabiona motywem
amolk.éw trzymajacych odwrécone pochodnie, cza-
szek i piszezeli, ktérymi w sposéb ornamentalny
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Elewacja polnocna
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Fragment gotyckiego oltarza gléwnego
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Kwatera malarska gotyckicgo oltarza glownego




Fragment czesci srodkowej gotyckiego ottarza bocznego




Kwatera boczna gotyckiego oltarza bocznego
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Fragment gotyckiej rzezby sw. Anny




Fragment renesansowego nagrobka Opalinskich



Fragment renesansowego nagrobka Opalinskich
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Fragment renesansowego nagrobka Opalinskich
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TFrocment barokowego oltarza bocznego nawy potudniowej
prezbiterium




Fragment barokowego oltarza bocznego z kaplicy
poludniowej
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Obraz oblicza Chrystusa z XVII w.




Witraz z potudniowej kaplicy bocznej Powalisza




Fragment malowidet figuralnych z luku teczowego



ozdobiono podstawe sarkofagu Jadwigi Opalinskiej.
WMalarskosé kompozycji podnosila inkrustacja bar-
wnym marmurem. Typ pomnika nagrobnego, moty-
wy ornamentalne, nawigzania co prawdy o przermi-
janiu w dekoracji, odpowiadajg fazie powstania obie-
ktu, ktéry ogdlnie datowany jest na okolo 1550 rok.
W tym zakresie reprezentuje on faze tzw. manierys—
tyczna lub poznorenesansows rzezby maliopolskiej.
Jego odrebnos¢ — uklad nisz i sposob ukazania
zmarlych zostal czesciowo powtoérzony w pomniku
Andrzeja Opalnskiego i jego zony Katarzyny (zm.
1601) zdobigcym kaplice grobowa w rodowych do-
brach w Radlinie. Calo$¢ wzniesiono w koncu XVI
lub na poczatku XVII wieku (do lat 1611/14)%) jest
bardziej reprezentacyjna i bogata, ale mniej harmo-
nijna. Wprowadzono strukture luku tryumfalnego.
ale nie ma zdwojonych lukéw pietrowych nisz jak
w Koscianie. W jego ramach umieszczono nieco po-
dobnie ulozone postacie Andrzeja i nizej Katarzyny.
Po bokach i w zwienczeniu towarzysza im postacie
éwietych oraz tondo z polpostacia Madonny z Dzie-
cigtkiem. Te elementy religijne optycznie doimninuja-
ce nad heraldycznymi i inskrypcjami zawieraig sens
dziela. Luk tryumfalny Opalinskich wpisany zostal
w sakralny $wiat §wietych obcowania. Godne uwagi,
ze w zespole tych ostatnich ukazano popularyzowa-
nego wowezas czlonka dynastii Jagiellonéw -— sw.
Kazimierza. Podobienstwo miedzy tym monumen-
tem, a nagrobkiem koscianskim Opalinskich polega
na zastosowanym w obydwoch. nietypowego owceze-
$nie sposobu ukazania postaci, majacego swoje Zro-
dlo w krélewskiej kaplicy na Wawelu. Roznica skali
wynikla z rangi spolecznej do jakiej Andrzej Opa-
linski réd swoj zdotal doprowadzié, a ktorg jego po-
tomkowie manifestowali. Odmienno$c tresci przy-
niosto narastanie kontrreformacji. Sledzac znaczenie
dziel znajdujacych sie¢ w farze koscianskiej dla sziu-
ki wielkopolskiej trzeba pamietac¢ o zwiazku nagrob-
kéw z Radlina i Kosciana, tym bardziej, ze zalicza
sie je generalnie do tej samej fazy stylowej. Nagro-
bek koscianski, wezesniejszy, jest znacznie bardziej
harmonijny. Pomijajac orientacje tresci prezento-
wanych w Radlinie, razi on zachwianiem proporcji
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miedzy strukturg architektoniczna, rzezba i wne-
trzem kaplicy. :

Rowniez z warsztatow krakowskich (pracujacych
w nawigzaniu do wzoréw Santi Gucciego) sprowa-
dzony zostal nagrobek starosty koscianskiego Jana
Orzelskiego i jego zony Anny. Podobienstwo do
pomnika koscianskiego Opalinskich jest ogromne.
Ten drugi musial powsta¢ przed $miercig fundatora
w 1593 roku — zapewne okolo 1590, pierwszy z wy-
mienionych w 1959 za zycia starosty. Ta bliskosé
czasowa pozwala wysungé¢ dwa domniemania. Prze-
de wszystkim pomnik Orzelskich wskazuje, ze w
miejscowym Srodowisku fundacja Opalinskiego zna-
lazta uznanie, podobala sie. Dlatego zamoéwiono w
tym samym Srodowisku kolejny pornnik. Mozliwo-
sci finansowe Orzelskiego byly mniejsze -— ale on
takze chcial upamietni¢ siebie tak jak starosta ge-
neralny upamiegtnial swoich rodzicow. Sprawy ambi-
cji szlacheckich przypuszezalnie odegraly takie swo-
ja role. Mamy kolejny obiekt, ktory utrwalil zma-
ganie demokracji szlacheckiej z wyodrebnieniem sie
warstwy magnackiej. Jednym ze srodkow rywaliza-
cji byly fundacje artystyczne. One, jak sie okazuje,
przetrwaly najdiuzej.®) Ta interpretacja wynika z
tzw. ,,pola semantycznego”, w ktérym obiekty dzia-
laja wspolnie. Warto jednak zwrocic uwage, ze poza
programem heraldycznym i motywaini Vanitas, -
omawiane dzielo reprezentuje rzadki w szlacheckich
nagrobkach przyklad ukazania postaci w popier-
siach. Orzelscy, spogladawszy na siebie z pewna
intensywnoscia, odzwierciedlaja laczaca ich wiez
malzenska. Ten pomnik wprowadza nas w $Swiat
przezy¢ indywidualnych, ktére dominujg w tym
dziele nad konwencjonalng oprawa heraldyczno-de-
koracyjng. Niestety nie jesteSmy w stanie okreslic
na ile wyplywalo to z wali fundatora, a ile zawdzie-
czamy inwencji tworcy.

Jeszcze bardziej cieply, rodzinny charakier ma
niewielka plytka kamienna (ok. 30X 30 cm) umiesz-
¢zona w ramie drewnianej, na ktérej napis glosi, ze
upamietnia zmarla w roku 1640 Zosie i w 1644 roku
Anie. Umieszczono te wzruszajacg pamiatke w 1647
roku pieczetujac ja herbem Koncza i inicjalami
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PK.7) Na plycie, by¢ moze przywiezionej, ukazano
dwa $liczne niemowleta, 6wcezesnym zwyczajem Owi-
niete w powijaki. Twarzom dziewczynek nadano
urok dzieciecy. Tylko klepsydra przy nich ustawio-
na posiada wydiwiek memoratywny. Pod tym
przedstawieniem umieszczono skromna, drewnian:

tabliczke z herbem, data fundacji i inicjalami fun-
datora.

W epoce renesansu pojawily sie u nas nagrobpxi
dzieciece. W literaturze polskiej posiadaja one od-
powiednik w Trenach Kochanowskiego. KoS$cianska
plytka wzrusza jednak intymnoscia. Powstala z mi-
tosci do dzieci wyrazonej prosto, zawarte] w styliza-
cji artystycznej ich wycbrazenia. Nie ma alegorii,
symboli, ozdob architektonicznych. W obliczu $mier-
ci tych dziewczynek zrezygnowano z rekwizytow
sarmackiej dumy.

Réwniez niewielka plylka kamienna (ok. 30X 30
em) wmurowana obecne w 1-szy do wschodu filar
miedzynawowy (po stronie poludniowej) — wzywa
do modlitwy za zmarlego w Koscianie w 1639 roku
Pawla Kalewskiego.’) Brak jakiejkolwiek dekoracji
zdaje sie wskazywaé, ze jest to fragment wiegksze]
nieco calosci, umieszczony wtornie podczas remontu
kosciola w koncu XIX wieku.

Na tym konczg sie zachowane fundacje szlache-
ckie w farze koscianskiej — upamietniajace konkre-
tne osoby z tej warstwy. Skala dziel od najbardziej
1'eprezentacyjnych do zupelnie prosltych jest godna
uwagi. Tym bardziej, ze w epoce poprzedniej brakto
nam indywidualnych wyobrazen. Problem upamie-
tnienia jednostki chocby w kontekscie rodowym —
wprowadzita do Kosciana na wieksza skale szlachta.
Nie wiemy jakiego pochodzenia byl nieznany z na-
swiska duchowny, ktoérego zriszezona plyta nagro-
bna pochodzaca z przelomu XVI/XVII wieku —
wmurowana jest obecnie wtornie w skarpie po poi-
nocnej stronie kosciota. Pierwotinie na pewno umie-
szezona byla w posadzce. Pomimo zniszczenia mozna
dostrzec prymitywnosé ukazania sztywnej postaci.
W spos6b nietypowy trzyma duzy krzyz i podtrzy-
muje tarcze z herbem, lub gmerkiem — lego juzZ
odczytaé nie mozna.
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Natomiast zdominowana inskrypcja jest- plyta
Urszuli Pachur (zim. 1644 wystawiona przez jej ojca,
doktora Jerzego z Glogowa.”) Drobne przedstawienie
umieszezone w dolnej partii i wykonane w plaskim
reliefie ukazuje ja kleczaca przed Ukrzyzowanyil.
Ostentacyjnos¢ znaku rodowego jest godna uwagi,
podobnie jak kolejny slad powigzan z Glogowem.
W Koscianie siegaja one XVI wieku.

Zupelnie specyficznym dzielem jest pozbawiona
inskrypcji plyta wmurowana obecnie w pierwszy
od wchodu — po stronie pélnocnej filar korpusu na-
wowego. Dla jej umieszczenia Scieto sluzke, wpro-
wadzono prosty kapitel podirzymywany przez gro-
teskowe, nieporadne wyobrazenie mezczyzny. Mu-
siano takze wku¢ sie w filar niewielkim zaglebie-
niem na caltej wysokosci plyly, wspartej u doiu czte-
rema wolutowymi konsolkami. Autorzy katalogu po-
daja. ze jest wykonana ze stiuku i przemalowana.
O ile ostatnie jest wyraznie widoczne, to pierwsza
informacja wymagalaby laboratoryjnego sprawdze-
nia. Plyta plaska, od dolu i gory zamknigta jest
profilowanym gzymsem, ktore w partiach bocznych
zastepuja plaskie pilastry. Nad nimi umieszczono
fryz, urozmaicony po bokach bardzo plaskimi ma-
skami kobiecymi. Zwienczenie stanowi nieco bar-
dzie wystajacy gzyms profilowany i i{réjkat ograni-
czony plaskimi splywami wolutowymi. W dolnym
polu umieszczono dwa owalne pola heraldyczne uje-
te w rolwerkows dekoracje: po lewej ukazano pro-
sty herb Y.odzia, po prawej brame miasta — herb
Kosciana. W czesci gornej jest ukoronowany orzel,
ale z glowg odwrdécong w prawo. Nie zastanawiano
sie do tej pory nad pierwotnym przeznaczeniem tej
plyty. Pozbawiona inskrypcji, Iub jakichkolwiek
elementéw religjinych musiala do fary zosta¢ prze-
niesiona wtornie. Autorzy Katalogu Zabytkéw da-
tuja ja na okolo 15380 rok."% Na pewno reprezentuje
faze wczesniejsza niz nagrobek Opaliniskich. Nie ma
jednak zadnych elementow pozwalajacych uznac ja
za import krakowski. Zlaczenie herbu fodzia i Ko-
Sciana oraz Krolestwa Polskiego — pozwala sadzi¢,
ze powstala w okresie, gdy Piotr Opaliniski byt sta-
rostg ko$cianskim. Zmarl' on w 1551 roku. Mogla
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zdobi¢ zamek koscianski, stanowic¢ element dekoracji
jego fasady. Jedynym zrodlem naszej wiedzy o tej
nieistniejacej budowli sg inwentarze.") Prosta forma
dekoracji utrudnia datowanie obiektu. Gdybv nale-
zalo pozostac przy dotychczasowych ustaleniach,
herb Lodzia odpowiadac moze rowniez epoce, gdy
starosta generalnym Wielkopolski byl Andrzej Opa-
linski (lata 1578 do $mierci w 15937). Jakiekolwiek
by przyja¢ datowanie — jest ona przykladem wia-
czenia sie urzednikéw szlacheckich w zZycie krolew-
skiego miasta. Zespol herbow wyraznie ta nowg sy-
tuacje ilustruje. Plyta przechowana w koscicle far-
nym jest dokumentem $wieckich dziejow miasta.
Zupelnie odmienny charakter miala [undacja alta-
rzystow koscianskich z 1620 roku — nowa nastawa
oltarza glownego. Wypelnia ona calg Sciane wscho-
dnia wnetrza trzykondygnacjowa Kkonstrukcja, w
ktéra wlaczono wykonany 10 lat wczeéniej pdzno-
gotycki oltarz szafiasty. Byla dzielem snycerzy, kto-
rzy stworzyli jednak strukture architektoniczna. Na
tym polegala zasadnicza odmiennos¢ w stosunku do
obiektu starszego. Rzad szesciu kolumn wspieral
belkowanie i wystajacy gzyms, nad ktorym umiesz-
czoni kolejng tréjdzielng kompozycje i jej zwien-
¢zenie. Proporcje kolumn zmniejszyly sie¢ ku gorze,
zawsze jednak oplecione byly wicia roslinng. Ze-
wnetrzna krawedz komopzycje zmiekczaly tzw.
,.uszy’, warianty ornamentalne zlozone z wsteg,
owocéw 1 molywdw ornamentu chrzastkowo-malzo-
winowego. Calo$¢ dziela dwuwymiarcwe, mijajace
sie osie kompozycji i jej znaczna wertykalnosc¢ stwa-
rza efekty typowe dla stylu zwanego manieryzmem.
Zespol ornamentéw jest pochodzenia péinocno-euro-
pejskiego. Jego funkcja estetyczna jest bardzo isto-
tna. Razem z motywem gléwek aniolkéw umieszeza-
nych na gzymsach i na cokolach wypelnia ona wszy-
tkie wolne pola odrealniajac kompozycije. W domi-
nujacej tonacji zlota, srebra i kosztownej barwno-
i stworzono $wiat odrebny optyczna jakoscig od
kamiennych nagrobkéw szlacheckich, czy wezesniej-
szych oltarzy szafiastych. Motywy architektoniczne
kreowaly luk tryumfalny, w kiorego centrum umie-
<zezono NMP. Tylko ona zajmowala centralne miej-
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sce, przez co skupiala uwage .wi§{zc')w. Na tej samej
osi ukazano jej Wniebowziecie i Koronaq_e. Sc.eny
z Dziecinstwa Chrystusa rozbudowano o nasladu'.]atce
$redniowieczne kompozycje: Ucieczka do Egiptu,
Spacer §w. Rodziny. Oliarowanie w swiatyni i Nau-
czanie w swiatyni Chrystusa d_'\vunlastoletmego.
Wzbogacono takze wyobraien@a Sw. Janfjw o2 sceny
z ich zycia. Monumentalne ich posagi wypelmaiy
zewnetrzne pola dolnej kondygnacji. Ich pionowe,
masywne bryly nawigzywaly do osi centralnej sta-
nowiac zamkniecie pionowe] artykulacji. Podzialy
poziome nieco je réwnowazyly. Temal oltarza gic-
wnego nie zostal zmieniony. Jedynie w sposéb jed-
noznaczny zaakcentowano chwale Marii i jej udzial-
w dziele zbawienia. W epoce narastajacej fali kontr-
reformacji mialo to swoje istotne znaczenie. Wyko-
nany snycerska robota luk tryumfalny jej chwaly
poprzez barwny ‘ornament kreowal takze wizje
splendoréw sacrum. Ten srodek artystyczny byl sta-
ry, jedynie zastosowane motywy byly nowe, prawie
awangardowe. Dzielo spelnialo znakomicie swoia
misje prezentacji i podstawowych prawd wiary. Jak
do pism autorytetow, nawiagzano do dawnych ujeé
ikonograficznych i fragmentéw starego oltarza. Od-
wolano sie¢ do przyzwyczajen estetycznych odbior-
cOW w og6lnej zasadzie ksztaltowania kempozyecji,
ale rownoczesnie stworzono calo§é nowa, odpowiada~
Jjaca zasadom 6wezesdnie modnego manieryzimu. Ta
ciaglos¢ sztuki dekoracyjnej przeksztalcanej droga
ewolucji, z wykorzystywaniem dziel dawnych w
nowych calodciach — jest szczegolnie godna uwagi
w Wielkopolsce. Oltarz fary koscianskie] jest bardzo
dobrym przykladem drugiego etapu rozwoju tej
tworczosei warsztatéw snycerskich Poznania.

W kilku publikacjach problem ten podjeto, ale nie
doczekat sie wyczerpujacego opracowania.’?) Nawia-
zujac do dotychezasowych ustalen przedstawie kilka
uwag wlasnych, niezbedinych w tej pracy, bowiem
poza oltarzem gléwnym w farze koscianskiej, zacho-
walo sie kilka bocznych, wykonanych w tej samej
konwencji stylowej, choé¢ nie tak doskonatych.

Najstarsze zrédla archiwalne i wezesne dziela pro-
wadzg do mistrza cechu poznanskiego Mateusza
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Kossiora, ktory w 1596 r. wykonal oltarz dla Kiec-
ka i przypuszczalnie glowny w koscieie w Wagrow-
cu w 1595 roku i by¢ moze Matki Boskiej Rozanco-
wej w tym samym wnetrzu.”) Kompozycja archi-
tektoniczna oltarzy nasladuje znany nam, rozpow-
szechniony w epitafiach schemat niderlandzki, zwy-
kle jednak rozbudowany i zwielokrotniony.") Wia-
énie ta rozbudowa dokonana w warsztatach poznan-
skich wymaga komentarza. Schemat ramy architek-
tonicznej (réjdzielnej dostosowano do formy tryp-
tyku, dzielgc pola boczne na kwatery (Kiecko, Wa-
growiec — oltarz glowny). Predella i zwienczenia
stanowily zamkniecie partii centralnej réwnowazac
ja optycznie. Na osi zewnetrznych kolumn ustawio-
no wyzej niewielkie figury $wietych. Pola kompo-
zycji byly prostokatne. dwuwymiarowos¢ calosci
respektowana. Ornament w tlej fazie oszczedny,
wprawdzie oplatal trzony kolumn, ale motywow
architektonicznych nie przeslanial. Latwo bylo wpro-
wadzi¢ w te modne ramy oltarze szaliaste z poprze-
dniego stulecia. Uczyniono tak w Kobylinie w 1613
i w Szamotulach w 1616 roku.”) Pierwszy z wymie-
nionych zawiera malowany trvplyk z 1518, czolowe
dzielo malarstwa krakowskiego. Delikatny %kostium
architektoniczny nie niszczyl dzialania starszej par-
tii malarskiej. Widoczne jesi juz jednak mijanie osi
w zwienczeniu i partii dolnej. W Szamotulach w
trojdzielny podzial ujeto rowniez malarskg partie
starszego obiektu (z 1521 roku). Spokojne podzialy
architektoniczne stanowily monumentalizujgcg rame,
, kostium” owczesnie modny. Byla to w tej fazie
jedynie zmiana dekoracji. Formy oltarzy szafiastych
albo pozostawiono (Kobylin, Szamotuly) albo nasla-
dowano (Klecko, Wagrowiec). Geneza nowych form
ornamentalnych zostala juz w literaturze ckreslona,
pozwole sobie dodaé, ze bardzo. szerg)ko stosowali jq
w swych epitafiach protestanci zarowno na Slagsku
jak i na Pomorzu. W Wielkopolsce — w poznanskich
warsztatach snycerskich zastosowano ja do nastaw
ottarzowych.') Oczywiscie najblizsze pierwowzorom
<a oltarze tzw. jednoosiowe, najczesciej boczne. Wy-
st‘gpuja takze w Ko$cianie. Bardzo prosty oltarz
Matki Boskiej Rézancowej z Wagrowca w partiach
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bocznych ma na calej wysokosci namalowane monu-
mentalne postacie $w. Wojciecha i Stanislawa. Ten
motyw byl wazny w dalszym rozwoju tej formy
oltarzowe].

Oltarz fary koscianskiej wykonany w 1620 roku
przynosi zasadnicze nowosci. Wprawdzie wykorzy-
stano gotycka szafe oltarzowa —. podobnie jak w
wymienionych juz oltarzach i wprowadzono mijanie
sie osi w gornych kondygnacjach, ale calo$¢ ozdo-
biono ornamentemn chrzastkowo-malZzowinowym. Ta
alkby organiczna forma zdobienia w przeciwienstwie
do ,,metalopodobnych” form ockuciowych nadawala
kompozycji wiecej ,.miazszosci”, plastycznosci w
cfekcie koncowym. Stawala sie, jak to juz pisaien:,
elementem przelamujacym geomeiryczne efekty
struktury architektonicznej. Byla to jednak faza
poczatkowa tej ewolucji. Kolejna nowoscig bylo
wprowadzenie motywu Iuku tryumflalnego, nie
uzywanego w warsztacie Kossiora i nie zastosowa-
nego w Szamotulach (dzielo Kossiorowicza) i Kooy-
linie. O znaczeniu tresciowym tego elemeniu
pisze slusznie B. Naganowska-Dolczewska. Chciala-
bym jednak zwrdci¢ uwage. ze wczesnyn przykia-
dem =zastosowania w sposob monumeatalny luku
tryumfalnego w Wielkopolsce byl nagrobek Andrze-
ja Opalinskiego w Radlinie, wystawiony przed
1611/14 rokiem. Mozliwosé wprowadzenia go do
snycerstwa oltarzowego byla stosunkowo prosta.
Kolumny wspierajace fryz, gzyms i arkady pozosta-
waly. W partii centralnej wyobrazenia zmariych
magnatéw zastepowano przedstawieniami religijny-
mi. W partiach bocznych umieszczano rigury Swie-
tych. Oczywiscie hipoteza ta trudna jest do udowo-
dnienia. Chcialam jednak wskazac¢, ze ten istotny
dla wykladu tresci element sztuki oltarzowej byl juz
w Wielkopolsce znany przed pojawieniem sie w sny-
cerskich nastawach. Podobnie umieszczone byly fi-
gury swietych w polach bocznych. Natomiast tylko
w Koscianie zastosowano 6 kolumn w partii cen-
tralnej, rzadkie bylo dwukondygnacyjne zwieniczenie
z rygorystycznymi podzialami horyzontalnymi. Cha-
rakterystyczna jeszeze dwuwymiarowoéé laczy ot-
tarz gtéwny fary kosciatskiej ze starszg faza rozwo-
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iu snycerstwa oltarzowego w Wielkopolsce. Jego dal-
sza ewolucje trzeba §ledzi¢ na obiektach najbardziej
reprezentacyjnych.

W 1635 roku wykonano oltarz glowny w Kozmi-
nie. Rowniez i tu wykorzystano centralng pdznago-
lycka grupe z tryptyku. Nastawa jest jednak jedno-
rodna i realizuje zupelnie konsekwentnie idee Iuku
iryumfalnego. Jest cokol architektoniczny (juz nie
predella), cze$c¢ centralna, gdzie w bocznych polach
ustawiono monumentalne posagi $w. Stanislawa i
w. Wojciecha. Wyrazny fryz i gzyms ja zamykaja.
Na nim ustawiono zwienczenie i po bokach do-
datkowe posagi Swietych. Klasa artystyczna tego
cdziela przewyzsza oltarz koscianski harmonia pro-
porcji i umiejetnoscia ksztaltowania posagéow dre-
wnianych czy motywoéw ornamentu, ktére sa takze
bardziej plastyczne. Nalezy jednak zwrécié uwage
na trudnosci dostosowania nastawy oltarzowej w
Koécianie do stosunkowo smuklego wnetrza i zna-
cznej szerckosci choru, ktory: trzeba bylo wypelnié¢,
a2 nawet stworzy¢ akord konkurujacy z innymi ele-
mentami wyposazenia. Faze przejsciowg miedzy
Koscianem a Kozminem moégl reprezentowac oltarz
w Dolsku z 1627 roku, rowniez zestrajany z pozno-
cotycka nawa kosciola. Oltarzy tego rodzaju two-
r7ono w  Wielkopolsce dziesiatki. Zdobia koscioly
mieiskie i wiejskie, sa gléwnymi retabulami i skrom-
nyrﬁi oltarzami bocznymi. W sposéb najdoskonalszy
reprezentuje ostatnia faze tej linii rozwojowej sny-
cerstwa wielkopolskiego oltarz glowny w kosciele
w Sierakowie wykonany okolo roku 1640. Do przy-
szlych monografistow tematu bedzie nalezalo wy-
odrebnienie rozmaitych warsztatow, mistrzow, ucz-
niow, etc.’) Nielatwe to zadanie wobec ilodci za-
chowanego materialu zabytkowego. Dzi§ iuz wia-
domo. ze poczatki tej tworezsci siegaja Poznania.
Rowniez w tym miescie u Jana Hanusika zamo-
wiono nastawe ollarzowa dla katedry (1660-63) i
bardzo bogata dla ko$ciola farnego Marii Magda-
l,eny's), Cbydwa niezachowane, moze stanowily os-
tatni akord tworczodci zrazu rozwijanej na zamo-
wienie koscioldow miast prowincjonalnych. I znowu
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zaznaczy¢ wypada range fundacji ko$cianskiej, ambi-
cje 1 mozliwosci finansowe zleceniodawcéw miesz-
czanskich- Obok Szamotul jest to druga znana nam
realizacja tej skali stworzona w koncu pierwszego
i na poczatku drugiego dziesieciolecia XVII wieku.
Cala ta tworczosc jest przejawem preznej akcji skie-
rowane]j przeciw protestantom, licznym przeciez w
Wielkopolsce. Tryumf Chrystusa, Marii, kosciola
miejscowego w osobach $w. Stanislawa 1 przede
wszystkim §w. Wojciecha byl prezentowany na ca-
lym terenie. Wlasnie ilo$¢ i skala tych obiektow
jest imponujaca, a takze krétki czas w jakim pow-
staly. Nie tworzone ze szczeg6lnie kosztownych ma-
terialow, drewniane, jak architektura okazjonalna
wznoszona na {ryumfalne wjazdy monarchéw —
trwaly we wnetrzach $wiatyn jako znak zwyciestwa
katolicyzmu. Nim weszly do sztuki kontrreforma-
cyjnej nowe formy weczesnego baroku — silami
miejscowych snycerzy stworzono obraz chwaly Kos-
ciola katolickiego ostentacyjnie ilustrujac gloszone
przez niego prawdy. Pomysl wykorzystania trypty-
kow gotyckich w nowych nastawach powtérzony
zostal w najblizszym sasiedztwie Ko$ciana. W po-
bliskim Krzywiniu ufundowano tréjkondygnacyjna
nastawe w 1628 roku — zatem niewiele lat po ol-
tarzu gldéwnym fary koScianskiej- W centrum pozo-
stawiono figury poznogotyckie. Jest znowu NMP
7 Dziecigtkiem, a nad nia wyzej Wniebowziece i Ko-
ronacja — wedlug schematu koscianskiego. Figurki
$w. biskupow Stanislawa i Wojciecha — ustawiono
w osobnym zwienczeniu — tak, jak przypuszczam,
bylo pierwotnie takze w Koscianie. Wprowadzono
takze ornament chrzastkowo-malzowinowy. Na tym
koncza sie analogie. Retabulum krzywinskie nie ma
formy iuku tryumfalnego, zostalo wykonane przez
znacznie gorszych snycerzy. Z kolei w pobliskim
Smiglu, w kosciele sw. Wita, w 1645 roku nadano
nowa forme tryptykowi z 1506 roku. Wykorzystano
wszystkie reliefy, popiersia z predelli, dodajgc nie-
wiele uje¢ figuralnych i bardzo plastyczne motywy
ornamentalne. Wymieniam ten oltarz, bowiem relie-
fy kwater bocznych ulegly retuszowi, inaczej niz

)
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w Koécianie- Nietkniete pozostawiono centralne
Whniebowziecie NMP. Ten niewielki oltarz jest ko-
lejnym przykladem wlaczenia elementéw poéznosred-
nowiecznych do nowej caloéci. Nie uczyniono tego
w pobliskim Wilkowie Polskim, gdzie nowa nastawa
w 1646 roku zastapila tryptyk, z ktérego ocalaly
jedynie luzno przechowywane trzy figury z szafy
oltarzowej.”’) W kaplicy $w. Anny w farze koscian-
skiej postgpiono inaczej. Okolo 1625 roku ufun-
dowano jednoosiowy skromny oltarz, w ktorego cen-
trum umieszezono péznogotycka rzezbe sw. Anny
Samotrze¢. Wszystkie inne elementy sa nowe, choc¢
nad wyraz skromne. Bardziej rozbudowana kompo-
zycje reprezentuje réwniez dwukondygnacyjny je-
dnoosiowy oltarz Tréjcy Swietej, datowany na okolo
1640 rok. Te proste przedmioty snycerskie nie za-
mawiano przypuszczalnie w renomowanych warszta-
tach. Skladane z tych samych elementéw maja je-
dynie rézne nieco proporcje, stopien plastycznosci
motywow ornamentalnych, ktére je uzupelniaja-
Charakteryzuja sie addycyjnoscia — dodawaniem
elementéw wyraznie artykulowanych. Sa to: pre-
della, na ktérej wsparta jest cze$¢ centralna flanko-
wana przez oplecione ro$linnym ornamentem ko-
lumny, fryz, wystajacy gzyms i powtoérzenie tych
elementow w zwienczeniu. Zewnetrzna krawedz na
kazdej kondygnacji zdobia tzw. uszy ztozone jedynie
z ornamentow, lub wzbogacone sa przedstawieniami
figuralnymi. W partiach dolnych i gornych umiesz-
czano obrazy. Kilka z nich zachowanych w farze
koécianskiej zasluguje na uwage.

W kaplicy I-szej od zachodu, po stronie pofudnio-
wej, za obecnie czczonym obrazem Matki Boskie]
Nieustajacej Pomocy, znajduje sie pochodzacy z lat
1620-30 obraz Matki Boskiej Snieznej. Ujeta w pét-
figurze Maria podtrzymuje siedzace na jej ramieniu
Dziecigtko. Ukazana jest en face i prezentuje typ
Hodegetrii popularyzowany w epoce kontrreforma-
cji. Najstarsze ujecia w Wielkopolsce datowane sa
wg Stawskiej™) na rok 1616 i pochodza z Ryczywolu
i Kicina, Czarnkowa i Srody. Zrodlem tego wyobra-
zenia byl obraz przechowywany w kosciele Santa
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Maria Maggiore w Rzymie. Problem popularnosci
jego w Wielkopolsce epcki baroku nie wigze sie wy-
lacznie z zaleceniami Soboru Trydenckiego, ktory
wskazywal na dawne wyobrazenia $wietych jako
godniejsze dla celow religijnych niz pelne zmyaslo-
woscl  dziela mistrzow renesansu i manieryzmu.
Wyobrazenie Matki Boskiej w typie Hodegetrii
uznawano w Kosciele za najstarsze, wedlug legendy
wykonane przez $w. Lukasza. Czczone byly od VI
wieku w kosciolach zachodnim i wschodnim. W Poi-
sce wystepujace co najmniej od XIII wieku, roz-
~owszechnilo sigrw znanych obrazach od I potowy
XV wieku, szczegdlnie w Malogolsce. Z Wiloch ko-
leina wersja tego ujecia, wykonana w duchu go-
tyckiego malarstwa europejskiego, dotarla do Czech
i czczona byla oraz powielana w wielu kopiach na
terenie diecezji krakowskiej. Dotarla takze do Wiel-
lzopolski do Borku, gdzie otoczono ja kultem.?) Z ko-
lei jej wersja umieszczona byla w oltarzu kosciola
dominikanéw w Koécianie i dzi§ eksponowana jest
w kosciele Pana Jezusa. Na naszym terenie kolejna
wersjg czczonej Hodegetrii byla Matka Boska ze
Swietej Gory pod Gostyniem, ktéra takze posiada
swoje kopie dewocyjne (np. w Krobii). Jak wiadomo,
ten obraz datowany jest na okolo 1540 rok. Dopiero
w I polowie XVII wieku pojawiaja sie dewocyjne
wersje obrazu Matki Boskiej Czestochowskiej, ktéra
reprezentuje ten sam typ ikonograficzny (przybyla
do nas w koncu XIV wieku, zapewne \jednak z kregu
kosciola ortodoksyjnego). Znamienne jednak, ze naj-
wiecej kopii tego obrazu pochodzi z XVII wieku.
W Wielkopolsce do najpiekniejszych nalezy obraz
ze Smolic i katedry w Gnieznie. Obrazy w' typie
Matki Boskiej Snieznej — kontynuujg zatem tra-
dycje malowanych wyobrazen maryjnych uchwytna
w Wielkopolsce co najmniej od XV wieku. Ich po-
przedniczkami byly wersje: borecka, gostynska, cze-
stochowska, w kopiach czczonych na miejscu, 1lo3e¢
obrazéw w typie tzw. Snieznej jest ogromna. Mozna
to uznac¢ za przejaw oOwczesnej sztuki niemal ma-
sowej. Takie obrazy byly w koSciotach miejskich
1 wiejskich, umieszczone w zwienczeniach oltarzy

\
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lub w ich centralnych partiach. Z punktu widzenia
artystycznego interesujacy jest problem ekspresji
tych dziel, ktorych tak wiele tworzono. Niektore
sa szezegdlnie hieratyczne (np- w . Wyskoci), inne
promieniuja poglebieniem wewnetrznego wyrazu,
zawartym w nieoczekiwanie harmonijnych rysach
twarzy (Nowe Miasto nad Warta), kolejne wreszcie
posiadaja oblicza realistyczne, w ktorych odczyiac
mozna nawigzanie do malarstwa portretowego ow-
czesnej epoki (Lublin, Czempin)”) Jednak nie war-
toéci malarskie, a pobozno$¢ wiernych decydowala
czy obraz otoczony zostal kultem. Wersja Matki
Boskiej Snieznej w Koscianie nie wyréznia sie ni-
czym szczegbélnym, a dookola niej wlasnie zawisly
crebrne wota, pochodzace z XVII i XVIII wieku.
Te proste dziela zlotnikow sa godne uwagi. Pozostaly
czesto jedynym $ladem po mieszkancach Kosciana,
ktérzy dawno odeszli. Pozwalaja poznac ich troski:
¢ zdrowie, o dzieci, wreszcie o bydleta — czesto
podstawe wyzywienia calej rodziny. Bezposredni
zwiazek -z zyciem tych prostych przedmiotéw czyni
7 nich zrédlo do poznania codziennosci sprzed 2-3
stuleci. Warto rowniez wiedzieé, ze wota u nas by-
waly najcze$ciej srebrne, podczas gdy w innych kra-
jach tworzono je z wosku (np. na Krecie)®), lub w
malowanych obrazach opowiadano o dokonanych
dobrodziejstwach. Historycy juz dawno uznali walor
tego typu zrodel pisanych, czas wprowadzi¢ do stu-
diow nad zyciem codziennym mieszkancow takze
wota — materialne §lady cudéw. Szczegdlnie wazne
sa wyobrazenia z inskrypcjami i przedstawieniami
figuralnymi. W farze koscianskej zachowane byly
dwa tego typu zbiory, trzeci znajduje sie w kosciele
Pana Jezusa.”)

Jest rzecza ze wszech miar interesujaca, ze W
farze koscianskie] nadal otoczony jest czcia w tym
samym oltarzu obraz Matki Boskiej w typie Hode-
getrii, tylko w nowsze], popularyzowanej od po-
czatku XX wieku, rowniez rzymskiej wersji tzw.
Matki Boskiej Nieustajacej Pomocy. Mieszkancy
Koéciana nie zdaja sobie zapewne sprawy, ze istnie-
je w ten spos6b nieprzerwana ni¢ wigzaca ich swia-
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tynie ze zrédlami starochrzescijanskiej kultury. In—'
nym $ladem czci jakim ten rodzaj wizerunku Matk%
Boskiej otaczano jest niezlej Kklasy artystyczne]j
obraz umieszczony w zwienczeniu oltarza Swiete]
Tréjey (w kaplicy sw. Anny). Wykonany w XVII
wieku ukazuje zakonnika w habicie franciszkanskim,
ktory kleczy przed mensa oltarzowa, na ktérej stoi
obraz Hodegetrii. Ze zlozonymi rekoma ja adoruje.
Nie jest to sw. Lukasz, nie ma bowiem przyborow
malarskich, jedynie ksiege. Trudno zidentyfikowa¢
iego mnicha, nie ma bowiem atrybutéw czy inskryp-
cji. Obraz jednak pozostaje ilustracja kultu tego
typu wyobrazenia NMP.

Do najstarszych zrodel ikonografii chrzescijan-
skiej nawigzuje niewielki obraz Oblicza Chrystusa
(147X92 cm) przechowywany w skarbcu parafial-
nym. Wezesniej umieszczony byl przy oltarzu Prze-
mienienia Panskiego (pézniejszym) i otoczony kilko-
ma wotami.®) Wykonany w XVII wieku posiada
znaczne walory artystyczne. Mandylion — wizeru-
nek Chrystusa ,,nie uczyniony ludzka reka”, jakoby
odbicie Jego oblicza na chus$cie przewiezione zostalo
przez Krzyzowcdéw na zachéd w 1204 roku.”) Wezes-
niej powielony w ikonach ko$ciola wschodniego od
XIII wieku stal sie popularny w kosciele lacinskim.
W Polsce znamy takze wyobrazenia z malowidel
sciennych XIV i XV wieku oraz malarstwa tabli-
cowego i iluminacji XV stulecia. Obraz koscianski
zdaje sie by¢ lacinska, nowozytng wersja obrazu
bizantyjskiego. Braknie wprawdzie zlotego tla, co
w tego typu ikonach bylo regula, ale zwraca uwage
regularno$¢ kroju brwi i galek ocznych, zarys gornej
partii nosa, rodzaj wloséw, wasow, regularnosé ukla-
du ust. Srodki malarskie odpowiadajg zwyczajom
XVII wieku — typ modelunku, cienie, zmiekczenie
niektérych partii karnacji twarzy o tym $wiadcza.
Artysta jednak staral sie uchwyci¢ i wlasciwie sko-
piowa¢ zawarty w oczach wewnetrzny duchowy wy-
raz oblicza. Taki efekt byl typowy dla malarstwa
bizantyjskego. W obrazie ko$cianiskim on decyduje
0 wartogci dziela. Skad pojawil sie w farze? Nie-
wielkich rozmiaréw, mogt stuzyé¢ dewocji prywatnej
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nim oddano go do kosSciola. Jest sladem nawiazy-
wania do dawnych wzorow wyobrazen Chrystusa
w epoce kontrreformacji. Pierwowzor bizantyjski
mogl by¢ kopiowany w Polsce, szczegolnie na wscho-
dnich terenach, gdzie istnialy rozmaite mozliwosci
w tym zakresie- Mogl takze powsta¢ w Rzymie,
stamtad przywieziono go do mnas, lub z rzymskie]
wersji skopiowano. O ile jednak typ obrazu Matki
Boskiej Snieznej — Hodegetrii takg droge przebyl
i wiele kopii ja potwierdza, o tyle rzadkos¢ wystepo-
wania wizerunkow oblicza Chrystusa w XVII wieku
wskazuje raczej na pierwsza hipoteze o mozliwosci
jego pochodzenia.

3. Fundacje z 2 polowy XVII stulecia i modernizacja
wnetrza w XVIII wieku.

W dziejach Kosciana rok 1655 byl wyrazna gra-
nica, wtedy bowiem wypadki polityczne podciely
zycie miasta, ktére juz nigdy nie mialo si¢ podnies¢
z upadku.”) Znalazlo to odbicie w fundacjach arty-
stycznych: ich iloéci, a takze do pewnego stopnia
takze jakoSci.

Dla dziejow miasta szczegolnie cenny jest oltarz
ufundowany w 1689 roku przez cech piwowaréw.
W inskrypcji wymienia si¢ Stanislawa Lemperta
i Andrzej Dobkowicza. Wzbogacono ja wyobraze-
niem $éw .Stanislawa Biskupa- Rodzaj nastawy olta-
rzowej ulegl zmianie. Wprawdzie nadal oplata ko-
lumny flankujace obraz i tzw. ,,uszy’ oltarza orna-
. ment chrzastkowo-malzowinowy, ale wprowadzono
wygiecie gzymsu i zrezygnowano z drugiej kondy-
gnacji na rzecz zwienczenia podporzadkowanego
czesci centralnej. Ta zasada kompozycji byla juz
w pelni barokowa. Otltarz zlozony =z tradycyjnych
elementow, nalezy umiesci¢ miedzy obiektami two-
rzonymi w I polowie XVII wieku (np. Sw. Trojcy)
a seria nastaw fundowanych w nastepnym stuleciu
(por. nizej). Wymienienie w inskrypcji fundacyjnej
mieszezan koscianskich jest godne uwagi — pierwszy
to przyklad utrwalenia nazwisk jednostek z tej gru-
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py spolecznej we wnetrzu fary. Jest tym cenniejsze,
ze zlaczeni sg z wizerunkiem sw. Kazimierza — na-
rodowego $wietego, ktéorego kult rozwijano w tam-
tych czasach takze w Wielkopolsce.”) Przyklad ko$-
cianski jest dos$¢ reprezentacyjny, choé¢ obraz malc-
wal malarz cechowy, niezbyt biegly w swym kun-
szcie. Urzekaja jego wysilki ozywienia pejzazu po-
staciami ludzkimi i widokiem kosciola o niewatpli-
wie rodzimych ksztaltach. Tonacja obrazu ulrzymana
w dominujacych czerwieniach i gamie brazéw wspol-
gra ze snycerska rama roéwniez czerwono-zlotg. Na-
rodowy charakter oltarza dopelnia niewielka kopia
obrazu Matki Boskiej Czestochowskiej. Ukazana na
czerwonym, wybitym aksamitem tle, ubrana w sre-
brng sukienke, oblicze ma bardzo zniszezone. Jest
kolejnym swiadectwem rozwoju kultu tamtego obra-
zu w epoce baroku. Niewielkie rozmiary $wiadcza,
ze 1 ona mogla sluzy¢ pierwotnie osobie prywatnej.

W 1738 roku zmarl wojt i rajea magistratu kos-
cianskiego Kazimierz Muszkiewicz. Wystawiona w
1741 roku inskrypcyjna plyta nagrobna upamietnia-
la jego osobe.

Natomiast widok miasta utrwalono na drugmi pla-
nie obrazu przedstawiajacego wizje $w. Augustyna.
Kompozycja doéé typowa dla epoki baroku, malo-
wana przez przecietnego malarza, jest interesuja-
cym zrédlem ikonograficznym. Widoczne sa juz dzis
nieistniejace mury miejskie, koscié! dominikanéw
1 fara z wysoka wieza- Wykonany okoto roku 1700
obraz pochodzi z dominikanskiego kosciola.?’) Pozo-
staje jednym z nielicznych S$wiadectw $wietnosci
budowli, juz dzisiaj nieistniejgcej.

Zrodla pisane utrwalily réwniez wysilki funda-
cyjne mieszezan ko$cianskich w ich ko$ciele farnym.
W posiadaniu prywatnym znajduja sie dwa akty
erekcyjne oltarzy. Starszy zamkniety data 1649 do-
tyczy oltarza Matki Boskiej Szkaplerznej. Dobro-
dziejem byt Y.ukasz Markiewicz »zwany Klocek mie-
szczanin ko$cianski”. Drugi dokument jest ksigzka,
pisana po lacinie i po polsku, oprawng w pergamin.
Dotyczy fundacji oltarza $w. Walentego w kaplicy
kupcow koscianskich w 1696 roku¥) W obydwu
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wypadkach omawia sie szeroko uposazenie mate-
rialne i obowiazki liturgiczne, nie wspominajac nic
o dekoracji oltarzy, ktore jak zobaczymy w swych
reprezentacyjnych partiach pochodza z czaséw PoZ-
niejszych?) :

Pomimo nienajlepszej sytuacji materialnej miasta,
od lat trzydziestych-czterdziestych XVIII wieku
wprowadzono nowe elementy wyposazenia. Do pier-
wszej serii obiektow zaliczy¢ wypada ambone wraz
7 belka teczowa. Proporcje tej dzialajacej wspolaie
dekoracji sa harmonijne, dostosowane wlasciwie do
ksztaliu wnetrza kosciola. Niezlej klasy artystyczne]
sa niewielkie, ale zdradzajace wprawna reke sny-
cerza figury: ewangelistow, Salwatora Mundi i anio-
15w. Uzupelniaja wraz z plaskim, tzw. regencyjnym,
ornamentem ambone i belke, ktére zwracaja uwage
przede wszystkim ksztaltem swoje] architektury.
Artysta jakby zdradzal $laskie filiacje, moze byl tam
wyksztalcony.n) Najbardziej interesujace Zze podobnie
jak tworcy oltarza z poprzedniego stulecia, wyko-
rzystal poznosredniowieczne figury grupy Pasyjnej.
Tedynie zmienil ich ustawienie wprowadzajac cokol.
Plynna malarskos$¢ tej nowej barokowej kompozycii
urozmaicila wnetrze. Jej odpowiednikiem po stronie
vachodniej korpusu nawowego byl wykonany w tym
samym czasie prospekt organowy.

Natomiast w nawie poludniowej prezbiterium i w
kaplicach umieszczono serie nowych nastaw olta-
rzowych. Pochodza wszystkie z 2 polowy XVIII wie-
ku. Ich typ rézny od kompozycji z poprzedniego
stulecia — jest charakterystyczny dla poznego ba-
roku. Centrum kompozycji stanowi zawsze duzy
cbraz w ozdobnej ramie ze snycerskimi ornamen-
tami. Flankuija go kolumny i rzezbione, figury Swie-
tych poruszone w teatralny sposob. W gornej partii
fragmenty wyginanych gzymsow dzwigaja kolejne
rzezby wprowadzajace oko widza w partie zwien-
czenia. Ujete splywami wolutowymi najeczesciej oz-
dobione s dodatkowo grupami figuralnymi. Plyn-
nodé i rozedrganie tych kompozycji podnosza orna-
menty w typie rocaille, ktore wzbogacajg elementy
architektoniczne nastawy. Dopelniajg calo$¢ aniofk!
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umieszezane na gzymsach w najwyzszych partiach
oltarzy. Godna uwagi jest ich barwno$é. W nawic
bocznej prezbiterium utrzymane sa w jasnej tonacii
zieleni, bieli i zlota, co takze jest typowe dla tej
fazy sztuki barokowej. Nie przeceniajac wartosci
tvch dziel prowincjonalnych snycerzy, warto zwro-
éic’ uwage na stosowana przez nich réznorodnosé
srodkéw wyrazu. Poruszone, rozedrgane postacie bLi-
skupéw z oltarza Wniebowzigcia NMP sy przykia-
dem teatralnosci, zewnetlrznego dzialania, w prze-
ciwienstwie do skupionego wyrazu ascetycznych
twarzy zakonnic dominikanskich — ukazanych na
sasiednim oltarzu. Z punktu widzenia umiejetnosci
malarskich godny uwagi jest obraz $w. Jézefa (prze-
sloniety czeSciowo sukienka) w pierwszym z wy-
mienionych i obraz Piela w drugim. Ten ostatni dosé
typowy dla konwencji malarskiej rokoka — zwraca
uwage delikatnoscia przej$s¢ modelunkow i harmonig
ogblnej tonacji.

Wszystkie te nastawy: w nawie bocznej chéru
1 w kaplicach posiadaja dwa obrazy. Jak w dawnych
tryptykch gotyckich mozna zmieniaé ,,odslony” pre-
zentowne widzom. Ich czas powstania jest rozmaity:
od poznogotyckiej figury §w. Walentego, przez sie-
demnastowieczny obraz Matki Boskiej Szkaplerziej,
po plotna wykonane w XIX wieku ($w. Barbara
sw. Izydor z kaplicy poludniowej). Proporcje nastaw
z Faplic sa nieco inne niz w nawie bocznej prezbi-
terium. Te ostatnie niemal w rownej wysokosci,
o wspdlnej tonacji barwnej, tworza obecnie calcéé
optyczng. Dzieki plynno$ci konturéw, bogactwu ele-
mentdw rzezbiarskich, wzbogacajg przestrzen tej
partii kosciola. Szczegolnie jest to widoczne od stro-
ny nawy glownej choru.

W kaplicach nastawy sg barwniejsze — o tonach
nasyconych. Rzezby i obrazy najczesciej sa owo-
cami poboznosci barokowej. Ukazywano $w. Benona
— opiekuna bydla domowego. Jego kult byl dosé
znaczny w owczesnej Wielkopolsce. Drugi raz po-
Jawia sie $w. Jozef — zmonumentalizowany §wia-
ttem DL}cha $w. i aniolkami podtrzymujacymi ksiegi
Pisma Swietego. On sam trzyma Dziecigtko gestem
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Madonny.”) Ukazano ksiezne $laska sw. Jadwige w
mitrze ksigzecej i modelem Trzebnicy w dloni. Wiel-
kopolanie pielgrzymowali do niej nieprzerwanie w
dawnej Rzeczypospolite], znaczna byla popularnosé
tego kultu w XIX i poczatku XX wieku. Rzezbiona
figura ko$cianska z oltarza w poludniowej kaplicy
jest tego $wiadectwem. Wykonana zostala wraz z
calg nastawa w 2 polowie XVIII wieku-

Dopelnieniem ozdobnosci stuzby liturgicznej bylo
takze zlotnictwo. Niektore obiekty z tamtej epoki
pozostaly w skarbcu koSciola farnego. Obok dziel
zlotnikow poznanskich, pojawily sie obiekty two-
rzone w Lesznie a takze we Wroclawiu i Gdan-
cku.") Sa one kolejnym sladem trwalych kontaktow
artystycznych miedzy osrodkami artystycznymi za-
chodnich ziem polskich. Awans Leszna jest godny
odnotowania.

Sztuke epoki baroku reprezentuja dwie znacznych
rozmiarow figury, ustawione obecnie przy luku te-
czowym: Matki Boskiej Bolesnej i §w. Jana Ewan-
gelisty, wykonane w 2 ¢wierci XVII wieku. Pocho-
dza z belki teczowej, zapewne innego kosciola. i zna-
lazly sie w farze wtornie. Kolejny to slad po zni-
szczonych budowlach sakralnych. By¢ moze zali-
czyé do nich wypada znacznych rozmiaréw obrazy
sw. Jacka, Dominika, Jana Nepomucena z XVIII
wieku, ktore pochodzi¢ mogly z klasztoru domini-
kanskiego. Raz jeszcze kosciol farny staje si¢ miej-
scem przechowywania materialnych sladéw zapom-
nianej przeszlosci miasta.

IV. Zakonczenie

Fara nie jest jednak archiwum, czy magazynem
muzealnym — gromadzacym jedynie pamigtki prze-
szloéci. Swiadectwem zycia i przystosowywania sie
do gustéw kolejnych generacji byly i sa nadal ko-
lejne fundacje. Neogotyk dodal figure $w. Anto-
fhiego pod ladnym, azurowym baldachimem — usta-
wiona przy luku teczowym oraz dwa ciekawe kon-
fesjonaly ozdobione stosownymi obrazami. Rzadki

55



io przyklad w tej epoce, konlynuacji barokowych
zwyczajow. Do serii dziel wykonanych w tym stylu
nalezy obraz Sw. Barbary z polnocnej kaplicy bo-
cznej. Bardziej modernistyczne zdaje sie byé wy-
otrazenie $w. Izydora w kaplicy po stronie poludnio-
wej. Réwniez kult tego ,,wiejskiego” swietegn. ma
w Wielkopolsce barokowe tradycje. W naszei epoce
dedano monumentalne malowidia S$ciany ileczowaj
i jej podlucza a takze witraz S. Powalisza ze sceny
Wniebowzigcia NMP — wyraznie inspirowany iko-
ncgrafia i forma dziel $redniowiecznych. W ten spo-
«%b kolo historii zostalo jakby zamkniete. Formy
sztuki nowoczesnej weszly jednak do kaplicy Chrztu
Swietego (po stronie pélnocnej). Kolejne to ogniwo
tancucha pokolen wzbogacajacego wnetrze kosciola
farnego. ;
Staralam sie ukaza¢ jak od XIV stulecia nieprzer-
wanie poprzez pozny gotyk, renesans, rozne fazy
baroku, XIX stulecia az do naszych dni narastal
ten zespol dziel tworzonych z fundacji réznych grup
spolecznych. Zaspakajal ich potrzeby duchowe, ale
1 utrwalal pamig¢ o réznych jednostkach, byl od-
biciem stosunkow spolecznych, a takze trosk dnia
codziennego. Szczegélnie frapujace jest trwanie
obiektéw dawnych, wlaczanych do nowych calosci.
Zupelnie inaczej, jak w miescie, gdzie niszezono
slady dawne rozbierajac budowle i zmieniajac ur-
banistyke. Dlatego fara jest dla Kogciana tak cen-
nym obiektem — przechowuje nie tylko pamiatki
przeszlosci, ale i ukazuje spéjnos$é lancucha dziejo-
wego. Pomimo tylu klesk i nieszczeéé, ktére przezyli
mieszkancy, w tej sakralnej przestrzeni funkcjono-
wal on nieprzerwanie. Obecnie moze sluzyé jako
model i narzedzie nauczania trwalo$ci dziejéw lo-
kalnych, ktére sa takze dziejami ojczystymi. Wiele
obiektéow pozwala odwola¢ sie do zjawisk szerszych
w kulturze europejskiej — bowiem i jej czastka
jest Koscian. Ranga realizowanych probleméw arty-
stycznych zalezala od $§wiadomosci, potrzeb i mozli-
woscl finansowych fundatoréw. W omawianym zes-
pole dziel, kilka nalezy do waznych w skali wielko-
polskiej, niektére przywozono ze stolicy krolestwa
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i z sasiedniego Slaska. Wszystke te powiazania sa
swiadectwem rangi miasta i mieszkancow w po-
szczgolnych etapach jego rozwoju i jego trwania-

Poznan—Puszczykowo 1986.
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s. 314, 329, 332, 333, 33€. Figura Madonny — Katalog
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A. Karlowska-Kamzowa, Péznogotyckie snycerstwo, o.c.
s. 36.

A. Karlowska-Kamzowa, W. Kopczynski, K. Powidzlki,
Kwatery pasyjne w farze koscianskiej, Rocznik Lesz-
czynski, t. VIIL, 1985, s. 249-262.

j.w. s. 258, przyp. 1 — ustalil to A. Labuda.

A. Karlowska-Kamzowa, Zagadnienie aktualizacji w
$laskich wyobrazeniach bitwy legnickiej 1353-1504, Stu-
dia Zrédloznawcze 1972, s. 91-118, dotyczy takze zjawisk
typowych dla sztuki srodkowo-wschodniej Europy prze-
tomu wieku XV/XVIIL ,
A. Karlowska-Kamzowa, W. Kopcezynski, K. Powidzki,
o.c., s. 261-262.

A. Ziomecka (w:) Sztuka Wroclawia, Wroclaw 1967,

s. 145.

_ A. Karlowska-Kamzowa, Péznogotyckie snycerstwo, s.

25, 26, il. 5 6, 7, 8. :
Katalog zabytkéw sztuki, o.c., t. V, z. 10, s. 53, il. 286.
Katalog zabytkéw sztuki, o.c, t. V, z. 4, s. 30, il. 114.
A. Labuda, Problem stylu w drewnianej rzezbie wielko-
polskiej XVI i I polowy XVII wieku (w:) Studia nad
renesansem w Wielkopolsce, Poznan 1970, s. 131-147.
W. Nelke, Péznogolycki oltarz z fary k’OSC'lal"lskleJ, Pa-
mietnik Tow. Mitoénikéw Ziemi Koscanskiej 1973-1978,
Koscian 1980, s. 93-105. tamze literatura WCZQS’:ni'ejsza_
Katalog zabytkéw sztuki, t. V, z 10, s. 53, 54, il. 27,

310, 159, 149. e !
A. Karlowska-Kamzowa, Péznogotyckie snycerstwo, o.c.,

s. 31, il. 14, 15. iy ) .
D. Biernacka, Warsztgt szezblarskl Mistrza Otltarza z
Gbs’ciszbwic, Zielonogorskie Zeszyty Muzealne I, 1969,
?j Iti?r Zm'obecnie jest zasuniety Ze‘vvnetrzn:ym obra:/,em,
mierzenie jest utrudnione. Wszystkie wymiary podajemy
wg B. Wronskiej: por. Przyp. 15. p

Kataolg zabytkow sztuki, o.c., t. V, z. 10, s. 113, 114,
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31.

39.
40.

41.
42.

III.

no

il. 255, 256, 257.

Znane z cyklow malowidet $ciennych (np. w Pogorzeli
na Slasku) lub ottarzy szafiastych (poliptyk Olkuski).
7. Biallowicz-Krygierowa, Sztuka gotycka, rzezba, o.c.,
s. 419.

Franciszkanie waleczyli o uznanie prawdy o niepoka-
lanym poczeciu NMP.

J. Wiesiotowski, Socjotopograflia poznosrednowiecznego
Poznania, Warszawa 1982.

Katalog zabytkéw sztuki, t. V, s. 23, s. 25-29.

Cale zlotnictwo opisane zostalo w Katalogu zabytkéow
sztuki, o.c., t. V, z. 10, s. 51, 52, il. 381, 434, 445, 446, 447.

Czasy mowozytne

T. Jakimowicz, E. Linette, J. Klebowski, Sztuka re-
nesansu i manieryzmu (w: Dzieje Wielkopolski, t. I,
s. 615-638.

Wielkopolski stownik biograficzny, Poznan 1981, s. 528,
tekst W. Dworzaczka — wszystkie informacje pochodza
z tego tekstu.

W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959, tabl. 113.
H. S. Kozakiewiczowie, Renesans w Polsce, Warszawa
1976, s. 222, il. 185.

Dzieje Wielkopolski, o.c., s. 656.

H. S. Kozakiewiczowie, o.c., s. 222, il. 188. Za tymi
autorami nalezy zwrdci¢ uwage na analogie do nagrobka
Prospera Prowany (zm. 1584) w kosciele dominikandow
w Krakowie (s. 222, il. 184), jego twoérca to- ..artysta
nieznany, czerpigcy z tradycji miejscowych, lecz o 3a-
modzielnej koncepcji tworezej”. J. Klebowski, Dzieje
Wielkopolski, o.c., s. 656 przypisuje mu te obydwa dziela
w sposéb pewny.

6a. Poznan, Archiwum Diecezjalne.
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1. Visitatio Ecclesiarum Civitatis Posnaniensis A. 1611
et Archidiaconatus Sremensis A 1610-et ‘A. 1619,
AV 4, fol. 62-72.

25 V.isitatio gniversae dioceseos Posnaniesis per Mat-
hiam Lubienski epm. Posnaniensem 1628-1630 AV 8,
fol. 190-197.

3. Visitatio Archidiaconatus Sremensis ab Ignatio Gni-
nski 1672-1685, AV 17, fol. 468-484.

4. 'Visitatio Archidiaconatus Sremensis a Francisco
Lgpow}cz 1725-28, AV 21, fol. 602-611.

5. Vlsl'ge}tlo Archidiaconatus Sremensis a Francisce
Wo}ms}{i 1737-1738, AV 24, fol. 193-207.

6. Visitatio (_}eneralis Archidiaconatus Sremensis Jo-
seph Lodgxa Rogalinski 1777-1778, AV 32, fol. 1229-
-13,13. Oplsy’ zawierajg wiele informacji o miesz-
kapcach Kosciana i okolicznych obywatelach ziemn-
squh — fundatorach uposazen, altari, kaplic, etc.
Mozna dokladnie odtworzy¢ kolejno$é powstawania
kilku oltarzy bocznych. Podaje sie opisy sprzetéw
liturgicznych. Catosé zastuguje na krytyczne wy-



10.
i3l
12.

13.
14.
15.

16.

\

danie np. Tekstu wizytacji Rogalinskiego z odnie-
sieniami do opisow wczesniejszych. Moze zasiuzone
Towarzystwo Ziemi Koscianskiej zainteresuje K0gos
tym niewykorzystanym dostatecznie zespolem zro-
det do historii miasta i regionu. Na pewno bedzie
mozna odtworzyé¢ zasieg ,klienteli” zwigzanej z fa-
ra koécianska w XVII i XVIII w. Szczegolowe po-
rownania pozwola odtworzy¢ topografie jej wyvpo-
sazenia w tym czasie.

O ottarzu Ducha Swietego w farze nie ma nigdzie
mowy, natomiast w samym kosciele pod lym wez-
waniem Wolinski wzmiankuje oltarz bez opisu (AV
24, fol. 212) a Rogalinski (AV 32, fol. 1338) pisze,
jest ,structura moderna”, zatem Ze musial przed-
tem istnie¢ starszy. Czy byl to oltarz skrzydiowy
zakupiony w warsztacie Mistrza Otltarza z Gosci-
szowic — orzec z calg pewnoscig niepodobna.
Katalog zabytkow sztuki, o.c.. t. V, z.10,s. 51, il. 369.
,Hoc tumulo condit gente ungarus Pavlus Kalewsky
genere nobilis a Nove Zamky in cola hui civitatis
annorum 85 vir devot obyt II juny anno 1639 orel
p eo”. Plytka nie wymieniona w Katalogu zabytkdw
sztuki w Polsce.

Katalog zabytkéw sztuki, t. V, z. 10, o.c., s. 50, il. 370.
j.w. s. 51, il. 351.

j.w. s. 43.

B. Naganowska-Dolczewska, Oltarze z XVI i po-
czatkow XVII wieku w Wielkopolsce (w:) Studia
nad renesansem w .Wielkopolsce, o.c., s. 171-189;
J. Klebowski (w:) Dzicje Wielkopolski, o.c., s. 6061,
662: T. Kotaszewicz, Snycerskie oftarze z przefomu
XVI i poczatku XVII wieku na terenie Wielko-
polski, mps UAM-1974.

T, Kotaszewicz, o.c,, s. 32.

J. Klebowski> o.c., s. 662.

Katolog zabytkow sztuki, t. V, z. 11, s. 10, il. 67
z. 23, s. 26, il. 30 — zapewne dzielo Stanistawa Ko-
ssiorowicza z Poznania. Na odwrocie Koronaciji
NMP ze zwienczenia podpisany jest wraz z data.
Teze taka postawila B. Naganowska-Dolczewska,
o.c., s. 189. Niestety nie ukazala systematycznie
ewolucji tych form na naszym gruncie. Poniewaz
obiekty sa datowane — mozna to W zasadniczym
zrebie pokazac.

T. Kotaszewicz, o.c., s. 34 — zwrécila uwage na czo-
towego snycerza poznanskiego Krzysziofa Redila.
Przybyl w 1605 r. z Wiirzburga, calkowicie zasymi-
lowat sie, a w latach 1611-32 byl dziesieciokrotnie
starszym cechu. Zachowal sie kontrakt zawarty =z
nim przez dominikanéw poznanskich, dotyczacy
,,roboty oltarza w 1621 roku”. Autorka sadzi, Ze nie-
szachowany obiekt byl zblizony do oiftarza giéwnego
w Milostawiu.
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A. Slawska, (w:) Dzieje Wielkopolski, OICHTIS™ (i
Katalog zabytkow sztuki. t. V, z 10 0: el SIS
il. 141, s. 102, il. 142, s. 114, il. 152.

A. Stawska (w:) Dzieje Wielkopolski, 0.CH NS webl 5t
Obraz z Borku moze byvé wezeéniejszy niz ¢ iere
XVI wieku (Katalog zabytkow sztuki, t. V, z. 4,
s. 4, il. 84). Badania konserwatorskie mogiyby
stwierdzi¢ przemalowania. Kogcid! istnial w 14021
roku. W nawigzaniu do wustalen J. Gadomskiezo
Imagines Beatae Mariae Virginis Gratiose, Mapo-
polski typ Hodegetrii z XV wieku, Folia Historiae
Artium, XXIT 1986, s. 23, in, il. 7-11 — obraz bo-
recki moégiby pochodzi¢ z 2 polowy XV wieku.
Jedynie rysy twarzy, bardzo chyba przemalowane,
usprawiedliwiajg pézne datowanie tego dziela.
Katalog zabytkéw sztuki, t. V. z. 10, o.c., il. 222, 224,
Dziekuje pani I. Grossmann za te informacje i prze-
stanie dokumentacji fotograficznej.. Ofiarowywanie
woskowych modeli uzdrowionych np. rak, nég, etc
— przypomina bardzo stare praktyki magiczne.
Katalog zabytkow sztuki, t. V, z IK0otc. s, 150
.,Przy oiftarzu ok. trzydziestu wot z XVII-XVIII
wieku” (omawiany oltarz Matk Boskiej Snieinej),
s. 48”7 przy obrazie Matki Boskiej ok. 30 wot z
XVII-XVIII, niektére z datami, przewaznie z blachy
srebrnej, s. 53” kilkadziesiat wot, kilka z XVII-XIX,
m.in. z data 1679.

Katalog zabytkow sztuki, t. V, z. 10, o.c,, s. 48.

H. Sachs, E. Badstlibner. H. Neumann, Christliche
Ikonographie in Stichworten, Leipzig 1980, s. 17.
Z. Wielgosz, Ko$cian, o.c., s. 93-103.

Wspomnialam o jego posagu w Radlinie, wystepuje
takze w szeregu oltarzach prowincjonalnych jako
jedna z figur bocznych.

Katalog zabytkéw sztuki, t. V, z 10, s. 50, il. 240
Dziekuje panu dr H. Florkowskiemu za pokazanie
tyeh archiwaliéw. Posiada on réwniez maszynopis
pt. ,Przechadzka po farze koscianskiej” S. Kacz-
marka z 1936 roku. Jego okreSlenia stylowe sa
bledne, a informacje Zrodlowe nie posiadaja odnie-
sienia do zespoléw archiwalnych — stad sprawdzi¢
ich nie mozna. Na s. 5 pisze, Ze na oltarzu gw,
Walentego istniata zapisana informacja o wykona-
niu obrazu $w. Izydora przez Stryczynskiego w 1899
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v

.roku. Drzieje bractw religijnych mieszkancéw Kos-

ciana byé moze moznaby dodatkowo opracowagé.
Niektére oltarze byly z nimi zwigzane. Problem ten
wykracza jednak poza ramy studium poswieconego
dziejom artystycznym.

Oltarz trzeci od wchodu w potudniowej nawie chd-
ru posiada ,,obraz Matki Boskiej z Dzieciatkiem
z okolo polowy XVII wieku, w sukience barokowej”
(z wotami). Uznany zostal za pochodzacy ,,zapewne



34.

z dawnego kosciola dominikanéw” — Katalog za-
bytkéw sztuki, t. V, z. 10 o.c., s. 48. Typ wyobra-
zenia Matki Boskiej odpowiada szkaplerznej —
w $wietle zachowanego dokumentu wypada zatem
uznaé¢ go za pochodzacy z kosciota farnego. W olta-
rzu $w. Walentego znajduje sie poéznogotycka Ii-
gura, pierwotnie otiarzowa. Wg Koelera w 1591
roku Andrzej Szkoda byl altarzysta oltarza sw.
Walentego. Nie zmienia to falktu, ze oltarz mial
swoja powtoérng erekcje w 1696 roku.
Udowodnienie tej hipotezy pozostawilam kolegom
zajmujacym sie sztuka barokows.

Kult tego $wietego niezbyt znany w $redniowieczu,
zaktywizowany na zachodzie w XV wijeku, w epoce
kontrreformacji stal sie popularny. W farze ko$-
cianskiej sa 2 obrazy: z poczatku XVIII wieku
i 3-ciego jego ¢wieréwiecza.

Katalog zabytkow sztuki w Polsce, t. V, z. 10, o.c,
S. 51,02t



Aneks

W Archiwum Archidiecezjalnym w Poznaniu zachowaio
sie 5 wizytacji koSciola farnego w Ko$cianie z lat 1610-
-1777/78. Informacje w nich zawarte wspieraja moje usta-
ienia, a takze je rozszerzaja. Koéciél posiadal! wezwanie
Wniebowziecia NMP, sw. Jan Chrzciciela i Jana Ewange-
listy (AV 8, fol. 190 r). Dlatego mozna przypuszczaé: ze ich
ligury zdobily szafe Srodkowg pdznogotyckiego oltarza. Dwie ,
boczne powtérzono w nowej wersji w r. 1620. Wizytacja
najstarsza z 1610 roku (AV 4) wymienia 12 oftarzy bocz-
uych i 6 kaplic. Nie zawsze podaje ich wezwanie. Nato-
miast informuje, Ze naprzeciw oltarza gtéwnego przy pier-
wszym filarze znajdowar! sie oltarz fundacji Opalinskiej
(fol. 63v), ktéry niewatpliwie zwigzany byt z nagrobkiem.
Wymieniono rektora szkoly. Obok opisu zlotnictwa, szat
liturgicznych, ksigg choérowych znalazla sie wzmianka o pi-
sanych na pergaminie: Graduale, Antyfonarzu, i Psalterzu
(fol. 66 v) — byé moze pozostalosei wyposazenia po6zZzno-
sredniowiecznego. W péZniejszych nie ma juz o nich mowy,
mogly zginaé podczas klesk, ktére nawiedzily miasto.

W wizytacji Gninskiego (AV 17) z lat 1672-85 podano
opisy oltarzy, np. ,Drewniany, malowany, zlocony”; o wie-
zy koSciola zapisano, ze jest »elegancko kryta miedzig”
(fol. 468 r). Wymienia 11 oltarzy bocznych w kosciele i ka-
plicach — ale to jedynie te, ktére posiadaly uposazenie.
Kilka z nich wzmiankowanych takze w pézniejszych wizy-
tacjach zaginelo, np. $w. Krzyza (fol. 472), Misericordiae Do-
mini (fol. 472 v), §w. Pawla, §w. Jakuba, Zdjecia z Krzyza,
Wniebowziecia NMP — boczny (fol. 476 r), Narodzenia
Chrystusa (fol. 478).

Wizytacja Lubowicza (AV 21) z lat 1725/28, przynosi
informacje o zniszczeniach wiezy w 1711 roku (fol. 604 V)
i istnieniu drewnianej dzwonnicy z 2 dzwonami. Zapisano
takze: , Decor interno... Ecclesiae est magnificio” (fol. 602).
Wymienia sie 2 krypty we wnetrzu i murowane ossarium.
W tym czasie o oltarzu gléwnym zapisano: »Structura alta-
ris antiquis operis deaurata”’(fol. 602 v). Obok oltarzy bo-
cznych do dzi$§ istniejacych i tych, ktére zaginely — wy-
mieniono oltarz $§w. Kazimierza, ale stojacy wtedy przy
filarze (fol. 608 v). Podano date fundacji oltarza $w. Jozefa
w 1721 roku i zalozenia bractwa pod tym wezwaniem
w 1701 roku (fol. 604). Wizytacja Wolinskiego (AV 24) z lai

64



1737/38, przynosi dwie nowe informacje o koronie nad glo-
wa NMP w oltarzu giéwnym (to zanotowano po raz pierw-
szy — fol. 193 v), oraz opisano po stronie lekkeji: ,,capella
magna Goltowiana” z oltarzem §w. Krzyza erygowanym w
1635 roku (fol. 198 r). Nastepna wizytacja Rogalinskiego
(AV 32) informuje, ze jej fundatorami byli Adam i Kata-
rzyna Gultowscy z Racotu — w roku 1620 (fol. 1239 r).
Obok nagrobkéw Opalinskich i Orzelskich bylaby to trzecia
fundacja szlachecka w farze koscianskiej — wszystkie pow-
staly w obrebie 30 lat — konca XVI i poczatkéow XVII
wieku. Wizytacja Rogalinskiego z lat 1777-78 zasluguje na
najwyzsza uwage, poniewaz przynosi najdokladniejsze opisy
budowli i wyposazenia. Fara ,,de muro solido constructa,
opere antiquo magnifico, in foram owalem capellis et ampli-
tisimo ambitu ac columnis adornata” (fol. 1229). Autor wy-
mienia istniejace wtedy konfraterie: Bozego Ciala, ,Litera-
torum” — Tréjcy Swietej. Matki Boskiej Szkaplerznej, §w.
Jozefa, §w. Barbary i §w. Walentego, §w. Jana Nepomucena
(fol. 1231-1237), podaje daty fundacji (o ile byly), obowigzki
czlonkow, uposazenie, etc. W opisie wyposazenie na uwage
zastuguje dokladna informacja o grupie pasyjnej na belce
teczowej i nagrobkach Opalinskich i Orzelskich — z po-
daniem ich lokalizacji — tej samej co obecnie (fol. 1237).
Organy okreslono jako nowe — co potwierdza datowanie.
Wséréd szezegodlowej charakterystyki oltarzy bocznych i ka-
plic, po raz pierwszy dokladniej napisano o : Cepella Ro-
sikoviana” z oltarzem Krzyza Sw. Byla to fundacja ba-
katarza filozofii, mieszczanina ko$cianskiego ,,Kosika albo
Koniecznego” — z roku 1615 (fol. 1268 v). Bibliofeka w
armariach znajdowala sie w Kkaplicy Sw. Tréjcy. Wymie-
niono m.in. ksiegi chrztéw od 1500 roku, $lubéw i wolu-
miny kolegium mansjonarzy. Kodekséw pergaminowych juz
nie opisano, zapewne zaginely. Wymieniono obok naczyn
liturgicznych takze relikwiarze z informacjami czyje szczat-
ki zawieraja. Na opis plyty heraldycznej — umieszczonej
we wnetrzu nawy gléwnej — nie natrafilam., choé autor
szczegblowo wymienia konfesjonaly, ambone, chrzcielnice,
stan posadzki, etc. Wyraznie interesowato go nie tylko upo-
sazenie, stuzba boza w Kkosciele, ale i jego ksztalt mate-
rialny (przyp. 6, rozdz. III).



Summary

The main parish church in Koscian was erected in the
second half of the XIIIth century. This oldest building
has not been preserved. The present presbytery and the
three nave carcass were erected in the XVth century.
In the years 1504-1505 the east side of the church was
extended and the interior was enriched by adding decora-
iive ribbed vaults. Many elements of the interior decora-
tions dating from the period after the fire in 1503 have
been preserved too. The original main altar was a triptych
about 6 metres high with a figure of Mother Mary in its
middle part. Some fragments of late-gothic side altars with
. figures of St. Valentine and St. Mary as well as the trip-
tych with Descent of the Holy Ghost have been preserved
too. These masterpieces of the late-gothic art were most
probably made in Poznan and the triptych with Descent
of the Holy Ghost was made in Glogéw. They are a testi-
mony of the aspiration of the founders — Ko$cian town-
speople. They represent the richest examples of late-gothic
art preesrved in the place for which they were made
“The sepulrchal monuments in the main parish church
in Koscian were erected by the Opalinski and the Orzelski
Families. Made in Cracow in Santi Gucci workshop they
,are characterized by the richness of fantastic and original
presentation of the figures. The stone-work commemorated
the glary of the mighty of this world. Particularly valuable
is the children tombstone of Anna and Zofia who died
in 1640 and 1644, the only one o fthis kind in Great Poland.

The present main. altar was eercted in 1620. It bclongs to
numerous in Great Poland wood-carving works of art cre-
ated from the end of the XVIth until the end of the XVIIth
centuries. Elaborated mariological theme, the patrons of the
local church Wojciech and Stanistaw in the form of triump-
hal arch with rich gold ornaments were to represent the
magnificence of the catholic religion. Their shape reminded
of triumphal arches made of wood erected on the accasion
of arrivals of sovereigns, etc. The main altar in the parish
church in Koscian belongs to the early monumental exam-
ples of this kind of eralization in Great Poland.

In 1830-ties the new pulpit was connected with the rain-
bow beam into one decorative entity. Similarly to the new
altar the late-gothic sculptures were included into this new
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composition. At the same time numerous side altars were
erected. Worship of various saints brought about paintings
and sculptures which decoarted theses new investments in
the parish church in KcSécian. They were supplemented by
inscriptions which immortalized the nafes and the profes-
sions of the towns-people-the founders.

In the last one hundred years and recently further com-
pletions of the furnishings were added however they have
not chnaged the chaarcier of the interior — shaped in got-
hic with some elements of gothic furnishings which were
enriched in the XVIIth and the XVIIIth centuries.



Zusammenfassung

Die Pfarrkirche zu Ko$cian ist in der zweiten Héilfte
des XIII. Jahrhunderts erbaut worden. Dieser #lteste Bau
ist jedoch nicht erhaltengebielben. Der heutige Chor sowie
der dreischiffige Kgrper sind im XIV. Jahrhundert ent-
standen. In den Jahren 1504-1505 wurde der Ostteil der
Kirche ausgebaut und das Innere mit einem dekorativen
Rippenwerk ausgeschmickt. Erhalten geblieben sind viele
Flemente der Ausstattung der Kirche, die nach dem Brand
im Jahre 1503 errichtet wurde. Der urspringliche Hochaltar
war ein, etwa 6 Meter hohes, Triptychon mit einem Ma-
rienstandbild in der Mittelparite. Dar{iber hinaus sind auch
Fragmente spétgotischer Seitenaltare erhalten geblieben, die
den heiligen Valentin und die heilige Anna darstellen,
sowie das Triptychon mit der Ausgiesung des Heiligen {iber
die Jlinger Jesu. Diese Werke der spétgitischen plastischen
Kunst sind hdchstwahrscheinilch in Poznan entstanden, das
Triptychon mit der Ausgiesung des Heiligen Geistes da-
gegen, in Glogow. Sie zeugen von dem Ehrgeiz ihrer Stifter
— der Blirger von Ko$cian. In Grospolen sind sie die
umfangreichste Ansammlung spéatgotischer plastischer Kun-
st, die an dem Ort geblieben ist. flr den sie gefertigt
worden war.

In der Pfarrkirche zu Koscian haben die Familien Opa-
linski und Orzelski ihre Grabdenkmadler errichten lassen.
In Krakéw, in der Werkstatt von Santi Gucci gefertigt,
sind sie von einem Reichtum, einer fantastischen Ornamen-
tik, sowie einer — in unserer Region — originellen Ges-
talung der Figuren gegennzeichnet. Die Werke der Stein-
metzkunst haben die Wohlhabenheit der Grosen dieser Welt
festgehalten. Besonders wertvoll ist auch das einzige in
Grospolen Kindergrabmal, der in den Jahren 1640 und 1644
verstorbenen Anna und Sophie.

Im Jahre 1620 ist der heutige Hochaltar entstanden. Er
gehort in die Reihe, der in Grospolen sehr zahlreichen
Schnitzwerke, die ab Anfang des XVI. Jahrhunderts ge-
schaffen worden sind. Das hervorgehobene Marienmotiv,
die Schutzheiligen der lokalen Kirche Adalbert und Sta-
nistaw in einen Triumphbogen mit {ippiger Goldornamentil
eingefast, sollten von der Grose des Katholizismus zeugen.
Thren Formen nach, sind sie Triumphbégen &hnlich, die
man anléslich feierlicher Einzlige von Siegern, Ko&nigen
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usw. errichtet hatte. Der Hochaltar der Pfarrkirche zu Ko$-
cian gehort zu den frithen, monumentalen Beispielen de-
rartiger Ausflihrungen in Grospolen.

In den dreisiger Jahren des XVIII Jahrhunderts wurde
die neue Kanzel mit dem Bogenbalken zu einem dekora-
tiven Ganzen verbunden. Ahnlich wie im Hochaltar, wurden
in diese neue Komposition spétgotische Plastiken einge-
ordnet. Zur gleichen Zeit wurden auch zahlreiche Seite-
naltare errichtet. Der Kult verschiedener Heiligen zeitigte
Gemaélde und Plastiken, die die neuen Investitionen in der
Pfarrkirche zu Koscian verzierten. Manchmal wurden sie
mit Inschriften versehen, die die Namen und Berufe der
Blirger — Stifter verewigten.

Im letzten Jahrhundert und der neuesten Gegenwart
wurde weitere Vervollstdndigung der Innenaussattung vor-
genommen. Der Charakter des Innenraumes — in der Go-
tik gestaltet,ausgestattetmit gotischen Elementen, im XVII
und XVII. Jahrhundert wesentlich bereichert — blieb je-
doch unverédndert. 2
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